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MINISTERIO DA FAZENDA 3.
Priveiro Conselho de Confribuintas - Oitava Camara

Processo n@ 10840-002.565/92~76

RECURSO NQ: 104.682

ACARDAD Ne: 108-01.186

RECORRENTE: Nacional Cobrangas S/C Ltda.
RECORRIDA: DRF em Ribeirdo Preto - SP

R EL AT SRTI O

NACIONAL COBRAMcAS S/C LTDA., j& qualificada nos &sutos.
recorre a aste Egrégio Conselho de decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal em Ribeir3o Preto, Estado, de S3%o
Paulo, da qual tomou ciéncia em 16 de novembro de 1992.

Conforme consta do processo. em 9 de fevereiro de 1992 (cf.
AR de fl. 3), a contribuinte fol intimada a apresentar. no ©razo
de vinte dias, o0s segulintes documentos:

a) DARF correspondente ao pagamento do Imposto sobre o Lucro
Liquido:

b) DCTF relativa ao periodo de apuragdo 12/90, onde deveria
estar declarado o valor do ILULI. ou DCTF retificadora relativa
ao mesmo periodo.

Acatada a proposta de fl.4, emitiu~-se a notificacdo de
lancamento de fl. 1, recebida em 2 de julho de 1992, conforme AR
de fl. 6. Assim, aplicou-se a ora recorrente a multa prevista no
artigo 92 do Decreto-lei n@2 2.303. de 21 de novembro de 1.986,
agraduada em wvalor equivalente a 650,34 UFIR, em razdo do nfo
atendimento da referida intimaggo.éax



Processo n? 10840/002.565/92-76 4.
Acordaoc n® 108-01.186

Na impugnacadao. sustenta a impugnante ter atendido a
intimag¢do no prazo previsto, de vinte dias. Junta, além da
notificag¢do questionada, cépias do DARF relativo ao pagamento do
Inposto sobre o Lucro Liguido e da intimacgsac inicial. Nesta
dltima constata-se anota¢3o, datada de 11 de marco de 1992 =
assinada por servidor da Recelita, nos seguintes termos:

"Intimagdo atendida nesta data'.

A r. decisBo recorrida indeferiu a impugnacio. Entende a
digna autoridade Jjulgadora singular gue, apesar de atendida a
intimag3o, fol desrespeitado o prazo nela assinado., devendo,
portanto, ser mantida a penalidade aplicada.

No apelo, argumenta a recorrente que a guestionada intimagio
fol recebida por pessoa gque 'ndoc pertendia, & nem pertence &ao
quadro societdric da empresa, 8 nem masma ao nossa  guadro Jde
funciondrios., pessoga esta identificada como "Katia... ., conforme
pode ser claramente Identificada no j& citado documento “AR7,
pessea asta, repetimos, NAD AUTORIZADA".

Alinda segundo a recorrente, aludida intimacdo sd lhe teria
sido entregue dias depois, merecendo pronto atendimento.

Cumpre registrar, ainda. que o recurso {(fl. 21) traz, sob a
exprassio 'O acordo:"”, uma assinatura identificada como sendg de
"KATIA MRRIA RFECORARI - Menor'.




MINISTERIO DA FAZENDA
Prigeiro Conselho de Confribuintes - Ditava Cimara

Processo n? 10840/002.565/92.76 5.
Acordao n® 108-01.186

v O T O

Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

0 recurso & tempestivo, presnchendo também o0s demais
reguisitos de admissibilidade. Por isso, dele conheco.

0 procedimentoc sob apreciagdo funda-se no artigo 99 do
Decreto~-lei n@ 2.303, de 21 de novembro de 1986, verbis:

"Brt. Y92 - As entidades, pesSsS0aAsS & GMODIr8sas
menclionadas no artigo 20 do Decreto-leli no 1.718, de
27 de novembro de 1979, que dJdeixarem de Tfornecer.
nos Grazos marcados, as informagdes ou
esclarecimentos selicitados pelas repartieiss da
Secretaria da Recelita fFederal sera aplicada a multa
de Cz$ 10.000,00 (dez mil cruzados) a Cz§ 50.000,00
{(cingqlienta mil cruzados}, sem prejuizo de outras
sancdes que couberem. "

0 artigo 28 do Decreto-~lei nQ 1.718/79. mencionado no
dispositivo acima transcrito, tem a seguinte redac3o:

"Art. 29 - Continuvam chbrigados a auxiliar a
fiscalizagdo dos tributos sob a administracdoc do
Ministério da Fazenda, ow, quando solicitados, a
prestar informagdes, o0s estabelecimentos bancérios,
inclysive &s Caixas Econdmicas, 0s Tabellides e
Oficiais de Registro, o Institutoc WNacional de
FPropriedade Industrial, as Juntas Comercials) ou a=z

____________________ <

L. orifos da transcrido.



Processo n@ 10840/002.565/92.76 6.
Acordao n9 108-01.186

reparticdes e as$ autoridades que as susbstituilrem,
as folsas de Valores e as empresas corretoras, as
araganizacles sindiceis, as companhias de seguro e
demals entidades, passoas oOu empresas que possam.
cor gqualquer fTorma, esclarecer situaces dea
interesse para a mesma fiscalizagdo.”

A integragdo dos dois dispositivos conduz a8 conclusdo de gue
a muita em quest3o sO se aplica as entidades, pesspas e empresas
obrigadas a auxiliar a fiscalizagiZo dos tributos sob a
administragcdo do Ministério da Fazenda, ou, guando solicitadas, a
prestar informagBes. Isto. quando elas deixarem de fornecer, nos
prazos marcados, as informagOes ou esclarecimentos solicitados
palas repartigfes da Secretaria da Receita Federal, &€ claro.

A multa de gue se cuida na espécie 56 é aplicavel, portanto.
quando 0 contribuinte deixa de fornecer. nos prazos marcados,
informacSes ou esclarecimentos relacionados com situacdes de
terceiros, nunca cOm a sSWa propria slituaciao.

Neste sentido, alias. j& decidiu a Colenda Camara Superior
de Recursos Fiscaisz.

Ora. no casc sub judice, as informagles solicitadas diziam
respeito a4 propria situacdo fiscal da recorrente. Logo, ndo se
realizou a hipdotese de incidéncia da norma punitiva indevidamente
aplicada. sendo. pols, inexistente a pretensa obrigacido cujo
cumprimento € agui exigido pelo Fisco.

Por estas razdes e por tudo mals gus do processo consta. dou
provimento ao recurso.

Srasilia-DF, l4.de junho de 1994

- Relator

1. grifos dz transcricde,

2. cf. Ac. CSRF nQ 01,0903, de 29/4/89.



