16

MINISTERIO DA FAZENDA C

Rucrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10840.002570/96-30
Acorddo 203-06.531

Sessdo : 13 de abril de 2000

Recurso 106.547

Recorrente INDUSTRIA E COM. DE PALMILHAS PALM. SOLA LTDA.
Recorrida: : DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

COFINS - CREDITO TRIBUTARIO DECLARADO EM DCTF - A
operacionalizagfio da cobranga dos valores declarados e ndo pagos prescinde de
langamento de oficio, sendo a sua declaragio bastante para a inscrigdo em
Divida Ativa da Unido. 2) Incabivel a imposi¢do da multa de oficio sobre os
valores declarados e impagos. A cobranga devera se dar com a imposi¢do da
multa moratéria e dos juros de mora, forma menos gravosa de exigir o crédito
tributario declarado. Medida que diferencia os contribuintes: aquele que se
apresenta ao Fisco, através do cumprimento da obnigagdo acessonia (entrega da
DCTF), formalizando o crédito tributario, e aquele que se omite, tornando
necessaria a agdo do Fisco para a apuragdio do crédito tributario devido.
MULTA DE OFICIO - Perfeitamente cabivel a exigéncia de multa por
langamento de oficio incidente sobre crédito tributirio ndo declarado em DCTF.
Recurso provido, em parte.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por;
INDUSTRIA E COM. DE PALMILHAS PALM. SOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial 0 recurso, nos termos

do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Mauricio R. de Albuquerque
Silva e Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 13 de abri

Otacilio D¢

onselheiros Renato Scalco Isquierdo, Mauro
Francisco Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).

Participaram, ainda, do presente julgamento os
Wasilewski, Daniel Corréa Homem de Carvalho
Eaal/ovrs
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Recurso 106.547
Recorrente : INDUSTRIA E COM. DE PALMILHAS PALM. SOLA LTDA.

RELATORIO

Retornam os autos de diligéncia reahzada pela Delegacia da Receita Federal em
Franca - SP, com Informagoes de fls. 51/54, suficientes ao julgamento da lide.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da Diligéncia n° 203-00.772, que
passc a transcrever:

“INDUSTRIA E COMERCIO DE PALMILHAS PALM.SOLA
LTDA., com sede 2 Rua Angelo Felicio, 2.580, Jardim Petraglia, Franca/SP,
inscrita no CGC sob o n0.45.269.164/0001-57, recorre a este Conselho da
decisdio da autoridade singular, as fls. 27/29, que julgou procedente a exigéncia
fiscal formalizada no Auto de Infragio de fls. 06/08, em fun¢3o da constatagio
da falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, relativamente aos periodos de 04/95 a 03/96, exigindo-se um
crédito tributario de R$ 59.923,59, correspondente a contribuigio devida com
0s respectivos acréscimos moratérios, além da multa de oficio.

Impugnagio tempestivamente apresentada as fls. 24/25, na qual a
autuada reconhece o débito de COFINS, mas insurge-se contra a aplicagdo da
multa de oficio no percentual de 100%, alegando que de acordo com a
Constituigdo Federal, art. 192, § 3’, esse percentual tem que se limitar a até
12%. Ao final, requer a redug¢do da multa.”

A autoridade julgadora singular, através da Decisdo de fls. 27/29, julgou o
langamento procedente, reduzindo o percentual de incidéncia da multa de oficio de 100% para
75%, com base no ADN COSIT n® 01/97, e art. 44, inciso |, da Lei n°® 9.430/96 e determinando o
apartamento dos autos, dos valores relativos a matéria nio impugnada, sob a alegag3o de que o
sujeito passivo absteve-se de impugnar a acusagdo de falta de recothimento de mencionada
contribuig3o.

Inconformada com a decisio monocratica, a autuada apresentou o Recurso
Voluntario de fls. 33/34, onde reitera os argumentos expendidos na peca impugnatona e alega
que a autoridade a quo reduziu a penalidade com base em dispositivo legal que nio tem aplicagio
a espécie, vez que a norma reguladora da aplica¢do de multa, em sentido geral, é a Lei n°
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9.298/96, sobre a qual aquela autoridade ndo teceu nenhum comentario. Que néo é devida a muita
de 75%, vez que declarou o imposto em DCTF, devendo, portanto ser aplicada a multa de 20%,

na forma do que consagra a lei.

As fls. 35/40 a autoridade preparadora protocolou o Processo de n°
13855.000497/97-44, referente a parte ndo impugnada, conforme decis&o da autondade singular.

Em cumprindo a Diligéncia n® 203-00.772, determinada as fls. 44, a autoridade

preparadora anexou as Informagdes de fls. 51/54, apresentando quadro demonstrativo dos valores
relativos & COFINS, no periodo de abr/95, ago/95 a mar/96, declarados em DCTF e lan¢ados
através de Auto de Infragio.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

O recurso ¢ tempestivo, e tendo atendido a todos os demais pressupostos
processuais para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A autuada insurge-se, tanto na fase impugnatoria, quanto recursal, contra a
multa de oficio imposta, “tendo em vista que fez a declara¢io do imposto em documento habil —
DCTF, o que, automaticamente, autorizaria a Bedug¢io do quantum da pena pecuniaria para 20%,
na forma do que consagra a lei”. Declara que a Lei n° 9.430/96 n3o tem aplicagdo ao caso
concreto, invocando a aplicagdo da Lei n° 9.298/96, que limita as multas moratorias, por
madimplemento de obrigacdes, nunca superiores a 2% (dois por cento) do valor da prestagio e
do art. 192, § 3', da Constituicdo Federal.

Assiste razdo, em parte a recorrente, tendo em vista as informagdes constantes
da dihgéncia realizada as fls. 51/54.

Declara o diligente Técnico da Receita Federal em Franca/SP, as fls. 54, que a
recorrente apresentou as DCTF relativas ao periodo de apuragdo abrangidos pelo Auto de
[nfracdo, & excegdo do més de Janeiro/96, tendo ocorrido no periodo fiscalizado, recolhimento a
menor, declaragéio a menor e falta de recolhimento da Contribuigdo Social Para o Financiamento
da Seguridade Social, conforme consta do Auto de Infragéo as fls. 01/08.

Inicialmente cabe ressaltar que a DCTF, por forca do disposto no artigo 5° do
Decreto-Lei n® 2.124/84, constitui “confissio de divida e instrumento habil e suficiente para

exigéncia do referido crédito”, uma vez que € a expressao da verdade.

A jurisprudéncia dos Conselhos, igualmente consolidada, é no sentido de que os
valores declarados em DCTF ndo podem ser objeto de langamento de oficio e devem ser inscritos
diretamente em divida ativa, acrescidos de encargos moratorios apenas.

Tal posigio encontra-se em total consondncia com o pronunciamento dos
Tribunais Superiores, cujo entendimento pode ser resumido nas ementas a seguir transcritas:

“TRIBUTARIO. DEBITO FISCAL DECLARADO E NAO PAGO.

AUTOLANCAMENTO. DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PARA COBRANCA DO TRIBUTO.

ok
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Em se tratando de autolancamento de débito fiscal declarado e nio pago,
desnecessaria a instauragdo de procedimento administrativo para a inscrigdo

da divida e posterior cobranga.” (Agravo Regimental em Agravo de
Instrumento n° 144.301-4/SP, STF, 2* Turma, DJ 29/09/95)

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OU
AUTOLANCAMENTO. ICM.

Nao ha, no caso de langamento por homologagdo ou autolangamento
necessidade de prévio procedimento administrativo para que seja
promovida a cobranga. Precedentes do STF.” (R.E. n° 82.763-3/SP, Lex
85/147)

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO COM BASE EM DECLARAGOES DO
PROPRIO  DEVEDOR.  INCOMPATIBILIDADE COM A
HOMOLOGACAOQ.

I — O langamento com base nas declaragdes do proprio devedor é
constitutive do crédito tributario, independentemente de qualquer outra
solenidade, especialmente de homologagdo subseqiiente.

II - O langamento e a homologagdo sdo institutos juridicos incompossiveis,
porquanto, sé ha mister de se efetivar o langamento de tributo impago e a
homologagdo s6 se torna necessaria quando o imposto é recolhido
antecipadamente pelo contribuinte.

IIT — Desde que a autoridade langadora disponha de todas as informagdes
pertinentes & ocorréncia do fato imponivel e a identificagdo do sujeito
passivo — no caso, as declaragdes do contribuinte — tera condi¢bes para
celebrar o ato do lancamento, dispensadas quaisquer providéncias
suplementares.

IV - Recurso improvido por unanimidade.” (R.Esp. 75.132, 1" Turma, STJ,
Lex 85/142-143)

Através da Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n° 535, de 23/12/97, a
Secretaria da Receita Federal reconhece descaber o0 langamento de oficic em relagdo aos créditos
tributanos ja declarados em DCTF e determina, caso ja tenha sido efetuado esse langamento, que
a autoridade preparadora elimine a eventual duplicidade de cobran¢a (controladas pelo conta-
corrente ¢ PROFISC), suspendendo-se o registro no conta-corrente, até que seja cancelada a
exigéncia constante do processo e, havendo recurso, de oficio ou voluntario, que o feito tenha
prosseguimento normal.
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Assim esclarece a Nota Conjunta COSIT/COSAR/COFIS N.° 535, de 23 de
dezembro de 1997:

“4.1. tendo havido apresentagdo espontdnea da DCTF, ndo serd formalizada
exigéncia relativamente aos débitos declarados;

4.2. constatado o néo recolhimento dos tributos e contribui¢des declarados, a
Fiscalizacdo efetivara representagdo a Arrecadagdo, que adotard as
providéncias cabiveis, inclusive remessa & PFN dos débitos para inscrigdo em

Divida Ativa;

(-..)

4.4. no caso em que ja tenha sido efetuado o lancamento de oficio de valores
constantes da DCTF:

4.4.1. ndo tendo havido impugnagéo (revelia), o langamento serd cancelado de
oficio pela autoridade langadora (DRI Inspetoria), em face da constatagdo de
duplicidade de exigéncia de crédito tributdrio — através de DCTI e A.1L;

4.4.2. existente a impugnagdo, deverd ser eliminada, inicialmente, a eventual
duplicidade de cobran¢a (comtroladas pelo conta-corrente ¢ PROFISC),
suspendendo-se o registro no conta-corrente até que seja cancelada a
exigéncia do processo;

4.4.3. quando do julgamento, compete o cancelamento da referida exigéncia,
porquanto desnecessaria (subitens 3.1, 3.2 e 3.3), devendo a Unidade Local,
apos cientificada pela DRJ, reativar o débito no conta-corrente;”

Depreende-se, pois, que através de mencionada norma, os débitos declarados
pelo contribuinte, por meio da apresentagdo espontdnea da DCTF, ndo mais serdo formalizados
através de langamento de oficio, ¢ 0s que porventura tiverem sido emitidos, serdo cancelados.

Assim, faz-se mister distinguir, com clareza, para aplicagdo de referida norma,
os valores declarados pelo contribuinte em DCTF, daqueles que foram objeto de langamento por
falta de declaracéo.

Tendo sido comprovado, através da Diligéncia de fls.51/54, que os valores
devidos a titulo de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social foram declarados em
DCTF, cabe, sobre as quantias declarados e n3o recolhidas ou recolhidas a menor,( abril/95,
ago/95 a out/95, dez/95, fev/96 e mar/96 e parte de nov/95), unicamente, a cobranga de multa

6
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moratoria e juros de mora, nos termos do disposto no art. 13 da Lei n° 9.065/95 e ver legislagdo
muita mora.

Ja sobre as importincias declaradas em DCTF a menor, ou ndo declaradas,
relativas aos meses de nov/95 e jan/96, respectivamente, incide multa de oficio, nos termos do
disposto no art. 4, inciso I, da MP n° 298/91, convertida na Lei n° 8.218/91, alterada pelo art. 44
da Lei n® 9.430/96.

Quanto ao pleito da recorrente, de aplicagio de multa constante da Lei n°
9.298/96 e taxas de juros inseridas no § 3 do art. 192 da Constituigio Federal, descabe seu

atendimento.

A Lei n° 9.289/96 refere-se ao Codigo de Defesa do Consumidor e trata,
somente de relagdes de consumo, o que ndo é o caso de obrigagdes tributarias cujo tratamento
legal esta contido em normas especiais. Ndo ha, pois, como se acolher a imposi¢ao de multa de
mora expressa no art.  de mencionado diploma legal.

Igualmente ndo procedem as alegagdes acerca da taxa de juros, que sdo

cobrados em conformidade com a autorizagdo contida no art. 161, § 1, da Lein® 5.172/66 - CTN,

¢ visa unicamente ressarcir o Tesouro Nacional do rendimento do capital que permaneceu a
disposi¢@o do contribuinte no periodo de tempo até seu efetivo recolhimento.

Reza mencionado dispositivo legal:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros
de mora , seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢io das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de_modo diverso, os juros de mora sdo calculados 4
taxa de 1% (um por cento) ac més.” (grifo nosso).

Tal dispositivo é muito claro. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, a taxa de
juros sera de 1%.

No presente caso, no entanto, a Lei n® 8.981/95 c/c o art. 13 da Lei n° 9.065/95,
dispds de forma diversa, razdo pela qual, esta correta a decisdo recorrida.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a multa de oficio de 75%, aplicada sobre os valores langados em DCTF,
correspondentes aos meses de abril/95, ago/95 a out/95, dez/95, fev/96 e mar/96, e a parte

7
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declarada de RS 4.270,49 no més de novembro/95, que deverdo ser cobrados com a incidéncia de
multa moratoria e juros de mora, de conformidade com a legislagdo de regéncia, mantendo a

incidéncia da multa de oficio de 75%, apenas, sobre as importincias ndo declaradas em DCTF,
referentes aos meses de novembro/95, ¢ janeiro/96, correspondentes, respectivamente a R$ 10,76

e R$ 2.828.37.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, eymw«ﬁmoo

-

LINA/MARIA VIEIRA



