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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONTRO-
VERSIA INTERNA.

‘Carece de objeto a alegaciio de defesa solucionsda na primeira

snstnci |
‘CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O auto de infraglio ¢ os demonstrativos que o acompanha detém
clareza ¢ motivagio suficientes 2 legalidade e compreensio da
exigéncia tributdria veiculada.

COFINS. FIXACAO INCORRETA DOS JURQOS DE MORA.
Os juros de mora estio calculados ngorosamcntc em
conformidade com a legxslagio de regéncia. o

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos 05 presenics autos de recurso inu:rpostb por
SERMATEC INDUS’I'RL& E MONTAGENS LTDA.

ACORDAM os Membros da chunda Cémara do Segundo Conselho de
Conmbmntes, por nnmmndade de votos, em negar provimento a0 recurso. ‘ '

cssm exh de novembro de 2006.
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!’amcxpmun, amda. do presente julgamcnto os Consclhc:ros Gusmvo Kelly Alencar Nadja
Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e

Maria Teresa Martinez Lopez.
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SERMATEC INDUSTRIA E MONTAGENS LTDA.

| -- Trm-sedcmwrso vohmtinoapmcntaﬂo contra Decisfio proferida pela 1* Turma
de Iulgamcmo da Delegacia ds Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP.

Foi lavrado auto de infragho em razlio da apuraglio .de insuficiéncia no
reoolhxmmm da Cofins, incidente sobre os fatos geradores ocorridos no perfodo compreendido
catre fevereiro e dezembro de 1999, em face da apuracio da base de célculo com base no
faturamento € n¥o na receita bruta mensal, em descumprimento do disposto nos arugos2°e3—da
Lein®9.718/98. .

. Confmsevmﬁaeconstoudomtodcmfmgio a interegsada interpds agio
ordinfiria c/c pedido de antecipacio de tutela contra & Unifio Federal, objetivando afastar a
aplicagfio da Lei n® 9.718, de 1998, que ampliou a base de célculo do PIS e da ‘Cofins, de
faturamento mensal para receita bruta mensal.

- A decis#io judicial em primeira instincia foi parcialmente favoréive}, afastando a
exigéncia da Cofins com base na receita bruta mensal, mantida, no entanto, a nova aliquota de
3,0%; ¢,-quanto a0 PIS, reconheceu que a ~ampliagio dc sua base de célculo, de faruramento para .
receita bruta, em nada macula sua mc:déncla. pelo que é de manter-se . ‘conformie se verificada™ - °
cépia da sentenga s fls. 11/29, :

. A sentenca favorivcl foi remetida ao reexame necessério, sc.ndo o crédito
tributéirio constitufdo sem multa dc offcno € com exlgibﬂxdnde suspensa. - ’
: - Na zmpugnagio a cmprcsa pugnou pela nulidade do auto de mfragﬁo, e pela
fixaglio incorreta dos juros de moras, por haver tomado como datas iniciais de suas incidéncias as
mesmas datas dos fatos geradores das respectivas contribuigdes mensais langadas, quando a

———-—gontagem-correta. do_prazo deveria se iniciar 30 (trinta) dias_apds a ocorréncia da infragio.

Assim, 0 auto de infragho deve ser anulado ou o langamento julgado improcedente, por estar o
crédito em discussiio no Poder Judicidrio.
' Apmwndourazdecpostasmunpugmqio a'l‘m-ma.lulgadoraprofmudecxsio
resumida na seguinte ementa:
mmmmommoda&mw Cafins
L Periodo de apuragio: OMJMCM 0M1/1999a31/12/1999
. Eventa: FALTA DE RECOLHIMENTO.
._ ' Aﬁhurmﬁc&mdzwdamwmhnpmadxmﬁmd- '

ACAO JUDICIAL PROPOSHURA. EFEITOS

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Piblica, de agao judicial por qualquer
modalidade e a qualquer tempa, com o mesmo objeto, importa reniincia ds insténcias

2N
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JUROS DE MORA. INCIDENCIA. INICIO. L
Os tribacos ¢ contribuices arvacadados pela Secretaria da Receita Foderal, pagos apis

& daia do vencimento, estd0 syjeitos a juros de mora calculados a partir do 1° dia do més
Wwdomwantkdomm.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A citagdo e transcrigdo de dispositivos legais aplicados a pertodos diferentes daqueles
abrangidos pelo auto de infracdo, com destaque e idemtificagBio para cada pertfodo de
vigéncia dos dispositivos transcritos, ndo constitui cerceamento de defesa,

ACAQ JUDICIAL. CONSTITUICAO DO cmion‘o TRIBUTARIO,

O fato de a interessada estar disagindo a matéria tributdvel na esfera judicial ndo
N impede a constituigdo do crédito iributdrio por meio de langcamento ex-officio, visando
o preveni-lo dos e_feuasdadecadénaa. .

“Langamenio Procedente”,
A decisio recorrida esta especada nos segmntes ﬁmdamemos

1. “(. ) a questdo relativa a ax:g:bzhdade da caunbui;do para o Fmancmzento da
Seguridade Social (Cofins), nos termos da Lei n* 9.718, de 1998, arts. 2° € 3°, por meio -

do presente auto de infragdo, € objeto de discussdo judicial, ndo cabendo sua aprecm;:doA i

na insténcia adm:msrrazwa”, e

2. “Os percentuais de juros constantes da dcmon.smmvo de multa ¢ ;uros de mora d ﬂ. .
07 e wtilizados no cdlculo desses acréscimos legais obedeceu na integra a este dispositivo

. legal. Exemplo: para a Cofins do m2s de compeiéncia de fevereiro de 1999, fato gerador . - - A_

" em 28/02/1999, vencimento em 15/03/1999, o percentudl utilizado para o cdlculo dos’
Jjuros aré 31/08/2000, data do cdlculo no auto de infragdo, foi de 26,39 %, percentual que
corresponde ao somaidrio das taxas mensais (Selic) de abril de 1999 a agosto de 2000
(235+202+167+166+157+149+I38+139+160+146-1-145-!-145-0-

' 1,30 + 1,49 + 1,39 + 1,31 + 1,41). Esse somatdrio prova que esses encargos financeiros

e ““W‘éﬁfzﬂﬁ"a‘ww 123 do- més subseqlienteao do-vencimenso- da respectiva-
) contribuigdo, e ndo a partir da data do fato gerador.”

Aunpuuufoxmﬂmadnnconhewdademsioemﬂlm3 comraaqualse
insurgin em 20/01/2004, apresentamdo recurso voluntirio a este Egrégio Conselho de.
Contribuintes, com as mesmas razdes de dissentir postas na impugnacio e mais:

a) que o recurso foi apresentado somente em vista da controvérsia intema

e - ¥) fixacko incorreta de juros; ¢
: , ' c) cerocamento de defesa. : T
T T Mﬁm.mﬁ%mﬁmmmmm:mﬁﬂaﬁc o

do auto de infragdo, ou, ainda, seja julgada improcedente, por inexisténcia de infracio praticada.
Apontada pela Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto - SP a contradigio
alegada pela recorrente, retornaram os autos 3 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

ZEN
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OmmmMemmmmlepzsmpdosmsua

admissibilidade ¢ oonhecnnenm

Qumto i llegat;so da ensténcm de eomrovéwsu entre ©os 6rgios administrativos - -

de langamento da exigéncia e de julgamento na primeira instincia, verifica-se nos autos que a
- mesma foi solucionada pela Resolugio DRI/RPO/1® turma n® 185, de 18/02/2004 (ﬂs. 114 e

1]5) ooorrendoupa'dadeobjetodamm _
A recorrente combate, emlumvammtc, os juros de mora, que considera
incorretamente fixados, ¢ a alegaqlo de cerceamento do direito de defesa. -

Quanto 2 alegasho dé erro no célculo dos juros de mora, como jé esclareccu a - L

decisdo da primeira instincia, improcedente o argumento.
C Primeiro, a recorrente alega que “as datas de ocorréncia das pretensas mﬁég:oes ea
de inicio de contagem da mulia e dos juros de mora sdo as mesmas, o que é totalmente*contrdria i

Zegzslagao .
' Cabe ressaltar que a multa de oﬁcxo nio possm uma data de inicio de contagem,‘ o
uma vez que aplica-se 0 pércentual legal sobrc 0 va]or total do tn'buto ndo” pago ou ‘recolhido,
independente da data do vcncnncnto, cabendo dcstacar que mex:stc multa apurada nos autos.
stpéc o art. 61 da Lein®$. 430/96 que 0s _]uros de mora serfio assim calculados:

ST i Twgm 61 Os débites para com’ a Unido, decorremes de t::butas e cor;frib:}xgoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
: pamr de 1°de janeiro de 1997, nio pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, caz'culada a taxa de trmta e ‘trés centészmos por .

“cento, pordwdearraso T T e e

() :

I 3 Sobre «'MG quie se refmm artigo madtmo Juro.t de mora calculados a
taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao
vencz‘mcmodopmzoatéom&antmoraodopagammoedcmyormxonomde
pagamento. "

A taxa referida no § 32 do art. 52¢ a taxa Selic.

‘ O vencimento do ﬁhummp&mweuﬂho&aiﬂdodw&ndw y
&"-&Wiomﬁaadofnm uaqa,nodumdecadamés ouopnmeu'o

&ui]m:eoduiomfmduﬁﬁl _

R ' W‘«“ﬁﬁfﬁm
qndqucr mpm ou correglio. A ooutagem efetuada mmericamente, demonstrando quais os
indices, foram somados para se alcangar o percentual exigido, conforme transcrito no relatério -
o vencimento do primeiro valor exigido se deu em 10/03/1999 ¢ o primeiro indice que compde o

{

\‘,_
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Moewnlq;hmdo refere-se aodomés dembril»de 1999. Dcsse modo, dcmuu-seo argumento .
A&M@memmmmmvm C o .
= Qnameiﬂegagiodemdodxmmdedcfcsa.niomqualqw;-
m:mm . :

o Axxﬁarecou'emcque omlafatodeclencardupaswoskgau...ndoudarecem :
defomwmemomomommomquzaymvdnlufrap&ofm cometidd”, o
‘ A E mais, que omdemdoudou@remdcfmmwe-«
Acaqpruu:fvd.. E que € “insuficiente, portanto, somente a mengdo a determinada legislagido e o
Jomecimenio de valores matematicamente calculados. Mister se faz a associagdo entre mbus através de
relatério circumstanciado e ltmpido, para que se aperfeigoe a possibilidade de ampla defesa”. S
" Entendo totaimente descabidas as alegagSes. Primeiro, porque & fl. 04 encontram-

se descritos -0s fatos que motivaram & lavratura do auto de infracfio, contendo, inclusive, a
demonstragido dos valores que a recorrente excluiu, indevidamente no cntcndxmcnto do Flsco da
basedccﬂmlodaCoﬁns : R o

Os demonstratwos que scguem, fls. 06 ¢ 07, ndo exigem conhecimentos técmcos __;

‘ apuradoé hem qua]qucr outra qnahdadc que ndo a de simples leitura de seu conteudo.
Sendo somente estas as pegas que compdem o auto de infragio, ndo merece reparo -

2 dccxsio recomda, nem se constata qualquer malfcnmcnto ao Dll’CltO Tnbuténo e ao Direito

Admmsuanvo no contevddo nelas veiculado. _
Por conscgumtc prevalece a decisao contida no Acérdio profcndo pela Delegacxa 5

) -da Receita Feda'al de Julgamento em Ribeirdo Preto -.SP, a qual conmderou dcﬁmtlva a e

o | exxgéncm tributéria na esfera administrativa. _
| AL '»'f.‘_' et Quamo as alcgat;oes SI.ISCltadas voto por negar provimento a0 rccurso volunuino
Sala das’ Scssbcs em 09 de novembro de 2006. ‘

%sz TINA Rcéfm COSTA | L
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