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PIS. Nulidade da Agdo Fiscal; Multa de oficio.
Telesp - Telecomunicagdes de Sdo Paulo S/A

DRI - Ribeirdo Preto SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragfo: 01/07/1997 a 31/12/1997
DEPOSITO JUDICIAL. MULTA DE OFICIO E JUROS MORATORIOS.

O depésito do montante integral, no prazo de vencimento do tributo ou
contribuigfio, suspende a exigibilidade do crédito tributdric e impede o
langamento da multa de oficio € dos juros de mora.

DEPOSITO JUDICIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.

O depdsito judicial do montante integral suspende a exigibilidade do crédito
tributério, permanecendo exigivel a parte ndo satisfeita por depésito judicial
parcial,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recyyso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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Fernando Marques Cleto Duarte - Relator

EDITADO EM 15/01/2010



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter SimSes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente 0 Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatério

Apds o devido procedimento de fiscalizagio, foi lavrado Auto de Infragdo
contra a confribuinte Ceterp Centrais Telefdnicas de Ribeirfio Preto S/A (CNPJ
00.956.274/0001-59), por ndo recolhimento de PIS relativo ao periodo de jul/97 a dez/97 (fls.
66 a 75).

Os seguintes valores foram cobrados (atualizados até 31.05.2002):
Contribuigdo: RS 541.728,90

Multa de oficio: R$ 406.296,68

Juros de mora: R$ 493.680,27

Total: R$ 1.441.705,85

Em 8.7.2002, a contribuinte Telesp — Telecomunicagdes de Sdo Paulo, sucessora
da Ceterp — Centrais Telef6nicas de Ribeirfo Preto S/A, apresentou a impugnagdo de fls. 1a 9,
alegando, em sintese, que:

a) o auto de infragdo seria nulo, por ndo trazer todos os elementos exigidos por
lei. De acordo com a contribuinte:

“Basta uma simples verificagéo da autuacio para que se constate que o
agente fiscal limitou-se a indicar um emaranhado de supostos fatos
geradores, diga-se, sem qualquer comprovagdo, além de apontar como
infracdo, operagdes legitimamente realizadas pela Impugnante, ou seja,
sem trazer qualquer fundamentacdo condizente, ou, no minimo, aceitdvel
para o lancamento realizado, a fim de possibilitar & ora Impugnante o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, garantidos
constitucionalmente.”

b) pelo procedimento de fiscalizagdo ter sido meramente eletrnico, haveria
afronta ao art. 10 do Decreto n® 70.235/72, segundo o qual (grifos da contribuinte):

“Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I- a qualificagdo do autuado;

II- 0 local, a data e a hora da lavratura,

I - a descrigdo do fato;

V-a di.s"i;osig&'o legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimacdo para curpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias; \\
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VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungio e
o niimero de matricula”

A contribuinte citou ainda jurisprudéncia sobre o assunto.

¢) haveria ainda vicio na identifica¢iio do sujeito passivo, haja vista que o auto
de infragdo indicou, como sujeito passivo, a CETERP, sendo que esta havia sido incorporada
pela Telesp.

d) os valores cobrados foram integralmente depositados em juizo.

¢) ndo € admissivel a cobranga de multa da incorporadora em razdio de infragbes
que eventualmente tenham sido cometidas pela incorporada.

f) com a suspensdo da exigibilidade, devida ao depdsito integral, ndo sdo
exigiveis multa e juros de mora.

Em 23.8.2005, a 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Ribeirdo Preto — SP decidiv, por unanimidade de votos, pela procedéncia parcial do
langamento, nos termos da seguinte ementa (fls. 258 a 271):

“Ementa: NULIDADES

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.2335, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade do auto de infragdo.

INCORPORACAOQ. IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.

Se o auto de infra¢do atinge sua finalidade, notificando a quem de
direito, no caso a incorporadora, ndo hd que se falar em erro na
identifica¢do do sujeito passivo quando o langamento é feito no nome da
incorporada.

(..)
DEPOSITO JUDICIAL. MULTA DE OFICIO E JUROS MORATORIOS.

Q deposito do montante integral, no prazo de vencimento do tributo ou
contribuigdo, suspende a exigibilidade do crédito tributdrio e impede o
lancamento da multa de oficio e dos juros de mora.

DEPOSITO JUDICIAL PARCIAL. MULTA E JUROS MORATORIOS.

O depdsito judicial parcial do tributo devido ndo suspende a
exigibilidade da parte ndo depositada, sobre a qual incidem multa de
oficio e juros moratorios.

DEPOSITO JUDICIAL. SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE.

O deposito judicial do montante integral suspende a exigibilidade do

crédito tributdrio, permanecendo exigivel a parte ndo satiffeita por

depdsito judicial parc:'a!.”?j:
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Em 24.11.2005, a contribuinte tomou ciéncia da decisio da DRI, tendo
protocolizado Recurso Voluntirio em 22.12.2005 (fls. 291 a 298). No citado recurso, a
contribuinte reforga seus argumentos acerca da nulidade do langamento € afirma ainda ter
efetuado depésitos integrais, tendo havido um erro de célculo por parte da DRJ, sendo este o
motivo de esta ter concluido que os depdsitos judiciais eram apenas parciais.

Assim, entende a contribuinte que o langcamento deva ser cancelado ou, ao
menos que deve ser cancelada a aplicagfio de multa, juros € comregéo monetaria.

A informagdo de fls. 403 confirma a suspenséo da exigibilidade em fungio dos
depésitos terem sido efetuados em montante integral.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e atender aos pressupostos de
admissibilidade.

Em sintese, versa a lide sobre a alegacdo da contribuinte no sentide da
nulidade do auto de infragéio, bem como sobre a existéncia de depdsito integral dos valores ora
discutidos.

Parece-me que o auto de infracdo nfio padece dos vicios de nulidade
apontados pela contribuinte.

A contribuinte parece entender que a autuagfio somente poderia ser lavrada
nas dependéncias da empresa. Nio lhe assiste razéio, pois o art. 10 do Decreto 70.235/72 é claro
ao dispor que a autuagio devera ser lavrada “no local da verificagéo da falta”. Ora, se o local
em que ocorrer a verificagiio da falta for a prépria repartigdo da Receita Federal, nada impede
que a lavratura seja feita nesse local. Alids, nfio tem cabimento algum a conclusdo da
contribuinte de que a falta somente poderia ser verificada no estabelecimento da contribuinte.

Quanto a alegacfio de cerceamento de defesa, mais uma vez, entendo que n#o
assiste razo A contribuinte. O fato de o auto de infragfio indicar apenas a empresa incorporada
ndo impediu que esta fosse devidamente notificada da autuagfio. Tanto é que foi possivel
impugnar o langamento tempestivamente.

Ademais, se a contribuinte entendesse que nio havia tempo habil para a
elaboragdo de defesa, deveria ter solicitado prazo adicional. Se sequer cogitou a hipdtese,
entendo que nio ocorreu o cerceamento alegado e, portanto, nfio hi que se falar em nulidade da
autuacdo.

Por outro lado, merecem acolhida as alegagGes da contribuinte relativas ao
depdsito integral efetuado em juizo.

De acordo com a informagfo fiSgal da fl. 403, a contribuinte efetuou depdsito
integral do montante discutido, assim, lhe assist do quando alega a impossibilidade de
cobranga de multa e juros de mora, que devem ser ¢ 08, é\
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No demais, é de se observar que a exigibilidade do crédito tributirio
remanescente esta suspensa em razgo do depésito judicial efetuado.

Em face do exposto, voto por dar provimento parcial ao presente recurso, no
sentido de determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério ora discutido, até a
decisfo final do processo judicial, sendo que, em caso de vitdria judicial da contribuinte, o auto
deverd ser anulado. Observe-se também que, em razdo do depdsito integral do crédito
tributdrio, também deverfio ser cancelados a multa e juro cobrados.

E como voto.

(424 mﬂff

F do Ma}q es Cleto Duarte
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3° do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasilia, / /

Ciéncia
Data: / /

MNome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] Apenas com Ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ ] Com Embargos de Declaragéo;

L]

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identificagic e assinatura)



