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Recorrente : ORTOVEL VEICULOS E PECAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

PIS. SEMESTRALIDADE. CONCOMITANCIA NAS
ESFERAS JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida & apreciagio do Poder
Judicidrio, ndo se conhece da impugnagdo, por ter 0" mesmo
objeto da agfo judicial, em respeito ao principio da unicidade de

. e jurisdi¢do contemplado na Carta Politica.
M. DA FAZENDA - 27 CP BASE DE CALCULO. BONUS SOBRE VENDAS.
CONFERE COM O CRIGINAL Considera-se como base de clculo da contribui¢do os ingressos
pRASILIA oﬁQi.wQ,EQJ.Q-ﬁ havidos na contabilidade do contribuinte caracterizados como
oo . receitas, que € o caso dos bdnus sobre vendas concedidos pelas
vISTO f montadoras de veiculos & concessionaria.

Recurso nio conhecido na parte objeto de agio judicial, qual
seja, a semestralidade do PIS, e negado quanto 4 base de
cilculo.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ORTOVEL VEICULOS E PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, na parte objeto de
aciio judicial; e IT) em negar provimento ao recurso na matéria conhecida, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessies, em 02 de dezembro de 2004

W sione Fomi %
Henrique Pinheiro Tortes

Presidente

Na? astps Manatta
Reldtora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustave Kelly Alencar, Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva
Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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ORTOVEL VE{CULOS E PECAS LTDA.
RELATORIO

Os débitos constantes do presente processo foram origindrios do processo n°

10840.001.804/99-56, relativo ao PIS e & Cofins. Todavia, a decisio recorrida é a mesma para
ambos 0s processos, razio pela qual adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, que a seguir transcrevo:

“A empresa em epigrafe foi autuada em relagio as
contribui¢Ges sociais para o PIS e financiamento da seguridade social,
atribuindo-se-lhe falta de recolhimento das contribui¢ées.

As disposicoes legais dadas como infringidas e os valores
dos créditos langados estio a seguir relacionados.

1) PIS

Lei Complementar n® 7/1970. art. 3° b, c/c a Lei
Complementar n° 17/1973, art. 1°, pardgrafo inico, e o Regulamento do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n°® 142/1982, titulo 5, capitulo 1,
secdo 1, b, itens I e II; a Medida Proviséria n° 1.249/1995 e reedigées,
convalidadas pela Lei n° 9.715/1998, arts. 2°, 1, 3%, 8% I ¢ 9 e a Instrugio
Normativa SRF n° 77/1998, art. 2° §§ 1°¢ 2°,

Foram lancados os valores de RS 30.134,91, de juros de
mora de RS 5.088,73, e de multa de RS 22.601,14, totalizando o crédito
tributdrio de RS 57.824,78 .

2) Cofins

Lei Complementar n® 70/1991, arts. 1° a 5°, e a IN SRF n°
77/1998, art. 2°, §§ 1° e 2°.

Foram  lancados os valores de contribuicdo de RS
84.534,74, de juros de mora de RS 13.500,95, e de multa de RS 63.401,03,
totalizando o crédito tributdrio de RS 161.436,72.

O total do creédito langado foi de R$ 219.261,50.

O trabalho fiscal iniciou-se com a intimagdo de fl. 21, tendo
a empresa apresentado os documentos de fls. 26 a 33. Foram juntados os
documentos de fls. 34 a 47, e a fiscaliza¢do lavrou os termos de fls. 48 e 49 e
30 e 51, intimando a empresa a esclarecer divergéncias relativas a apuragio

das contribuicées (fls. 52 a 75). !
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A empresa manifestou-se nas fls. 76 a 95. Alegou ter havido
erro no demonstrativo elaborado pela fiscalizacio. Em relagdo & base de
calculo da Cofins, alegou que nem toda receita bruta operacional
representaria faturamento, devido ac plano de contas adotado, que possui
uma conta especial de transicdo para pegas e servicos ndo cobrados
(denominada "vendas transferéncias internas"). Além disso, os descontos
concedidos em notas fiscais ndo teriam sido considerados.

Em relagdo ao PIS, alegou ter confeccionado demonstrativo
das receitas brutas.

Posteriormente, a fiscalizagdo fez a intimagdo de fls. 96 ¢ 97,
solicitando comprovagdo das alegagées da empresa. A empresa apresentou a
documentagdo de fls. 108 a 187.

A seguir, a fiscalizagido elaborou os demonstrativos de
apuragdo de fls. 198 a 2016 e o termo de conclusio fiscal de fls. 15 a 20. Deu
conta de que houve divergéncias entre os valores consignados nas planilhas
de apuragdo, os apurados nos livros fiscais e os informados na DIRPJ. Em
relagdo as alegacées da empresa, foi realizada diligéncia para "dirimir as
dividas em relagdo as divergéncias apuradas”, concluindo que a empresa
possuia razdo nas suas alegacées, exceto em relaciio & conta "comissdes", "na
qual diz ter lancado erroneamente as receitas de bénus e incentivos de vendas
pagos pela montadora (notas de crédito da Ford/Autolatina), como forma de
reduzir o custo”. Segundo a fiscalizacdo, 0 exame dos documentos revelou
tratar-se de comissdes por servigos prestados, "sujeitas a reten¢do do imposto
de renda na fonte, a aliquota de 15%". Assim, foram elaborados os novos
demonstrativos ja mencionados.

A empresa apresentou a impugnagdo de fls. 203 a 210,
acompanhada da procuragio de fl. 211 e documentos de fIs. 212 a 224,

Alegou que, nos periodos em que as supostas infragSes
Joram cometidas, "a impugnante estava acobertada por medida judicial
concedendo-lhe o direito de efetuar a compensagdo dos recolhimentos
efetuados a titulo de PIS na forma dos Decretos-lei 2.445 e 2.449/1988 com
contribuicoes da mesma espécie (PIS e Cofins) vencidas e vincendas
(processo judicial n® 98.0306556-4, em trémite perante a 2° Vara da Justica
Federal da Se¢do Judicidria de Ribeirdo Preto, em que sdo partes, como
autora, Ortovel Veiculos e Pecas Ltda. E, como ré, a Unido Federal)”.

Segundo a empresa, a medida judicial garantia-lhe o direito
de efetuar a compensag¢do com indébitos do PIS recolhidos a maior em
relagdo ao que dispunha a Lei Complementar n° 7/1970, que, em seu art. 6°,
fixou a base de cdlculo da contribui¢do como o faturamento do sexto més

anterior ao do fato gerador. @,\
7 ®\,




Ministério da Fazenda MIN. DA FAZENDA - 2° CC 27CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes | CONFERE COM O ORIGINAL .
BRASILIA yzzQ; o
Processo n® 10840.002745/2003-26
Recurso n? 124,438 VISTO
Acérdio n® 202-16.023

Acrescentou que as disposigdes das Leis n® 7.691/1988 e
7.799/1989 ndo se refeririam a base de cdlculo da contribui¢do (que ndo
poderia ser alterada por lei ordindria), mas apenas & conversdo dos valores
devidos para OTN e BTNF.,

Em relagdo as comissoes, alegou tratar-se de incentivos de
vendas. Como o estoque permaneceria no pdtio até o momento em que é
vendido, haveria, na maioria das vezes, diminuicdo dos pregos de vendas. "De
Jorma a incentivar as vendas e proporcionar & rede de distribuidores a
diminui¢do de estoque, a montadora concede um bénus para a impugnante
representando uma redug¢do no prego de compra dos veiculos, o que entrou,
inobstante ndo ser, como comissdo na escrituracio contdbil da empresa”.
Acrescentou que, por se tratar de redugées nos pregos de compra da empresa,
ndo fariam parte do faturamento.

Por fim, alegou que, em rela¢io aos meses de abril e
setembro de 1995 e junho de 1996, a fiscalizagdo deixou de deduzir as vendas
canceladas e devolugies de vendas.”.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio da

Decisdo DRIJ/RPO n° 1.374, de 11/08/1999, fls. 229/236, considerando procedente o langamento,
e ementada nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 30/11/1997, 31/05/1998, 30/06/1998, 31/07/1998,
31/08/1998, 31/10/1998, 30/11/1998, 31/12/1998

Ementa: PIS. FATO GERADOR. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

As disposi¢des legais relativas a data de depésito da contribui¢do para o PIS
referem-se a prazo de recolhimento.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Data do fato gerador: 30/11/1997, 30/06/1998, 31/07/1998, 31/08/1998,
31/10/1998, 30/11/1998, 31/12/1998

Ementa: COMPENSACAO. PIS. FATO GERADOR. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE.

As disposigoes legais relativas & data de depdsito da contribui¢do para o PIS
referem-se a prazo de recolhimento.

LANCAMENTO PROCEDENTE",
A contribuinte, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em

17/09/1999, recurso voluntirio ao Conselho de Contribuintes, fls. 241/248, argiiindo em sua

defesa as mesmas razdes constantes da inicial.
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A contribuinte ingressou na esfera judicial com a¢do de mandado de seguranga
n® 1999.61.02.009911-0 objetivando nfio efetuar o deposito de 30% para que se desse
seguimento ao recurso voluntério interposto tendo obtido liminar favoravel, nos termos da
decisdo de fls. 272/274.

O processo foi convertido em diligéncia para que fossem anexadas ao presente
processo copias das pegas principais, inclusive petigdo inicial, do processo judicial mencionado
pela autoridade fazendiria e pela contribuinte, para que se pudesse verificar com exatiddo qual o
objeto de pedir do processo judicial e do administrativo.

Em atendimento 3 diligéncia proposta foram anexados aos autos os
documentos de fls. 308/403.

E o relatério.

8/
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NAYRA BASTOS MANATTA

Conforme relatado, trata o presente processo administrativo da exigéncia do
PIS, j& que os débitos da COFINS permaneceram no processo original, por for¢a da Resolugdo n®
202-00.327 proferida por esta Segunda Cdmara. Assim, embora a decisdo recorrida verse sobre
dois autos de infragdo distintos que foram inicialmente agrupados em um sb feito fiscal,
envolvendo a COFINS e o PIS, o presente processo versa apenas sobre o PIS.

Da andlise dos autos verifica-se que a contribuinte possui ag¢fio judicial,
tombada sob n°® 98.0306556-4, versando sobre a inexisténcia de relagdo juridica entre a
recorrente e a Unido no que concerne aos recolhimentos efetuados nos termos dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, bem como sobre o direito 3 compensagio, na forma da Lei n°® 8.383/91,
dos valores recolhidos a maior, a titulo do PIS, com base nos citados Decretos-Leis com parcelas
do préprio PIS, da COFINS e da CSLL.

No curso, da agio fiscal o Fisco considerou, no célculo dos valores a serem
compensados, a base de calculo da contribui¢iio devida, nos termos da LC n° 07/70, como sendo
o faturamento do préprio més e ndo o do sexto més anterior. Sobre tal tema versaram a
impugnagdo, a decisdo recorrida, e o recurso.

Ocorre que da agéo judicial proposta pela recorrente constava como objeto de
pedir a aplicag@io da chamada semestralidade do PIS ao célculo dos valores que seriam devidos
pela recorrente, a titulo desta contribuigdo, com base na LC n° 07/70, conforme se verifica da

peti¢do inicial, fl. 336.
A Sentenga proferida pelo Juiz Singular da 2* Vara Federal em Ribeirdo Preto -

SP, fls. 334/361, expressamente se manifesta acerca da aplica¢do da semestralidade do PIS, tanto
no corpo do voto como na parte dispositiva da Senten¢a, nos seguintes termos:

“Em face de todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO formulado nesta agdo.

(.J

Saliento que a inconstitucionalidade desses Decretos-leis ndo “contamina” as
supervenientes leis que alteraram a periocidade de calculo/recolhimento do
PIS. Desse modo, até a edigdo da MP 1212/95 e seguintes, hd que se observar
as alteragdes sucessivas feitas sobre o tema (mesmo as posteriores aos
Decretos-leis 2445 e 2449), aproveitdveis para quem defende a incidéncia do
PIS na maneira estabelecida pela Lei Complementar 07/70 e seguintes.

(.)"

No voto a manifestagdo diz o seguinte:

“No plano legal, apés a edi¢do dos DL’s 2445 e 2449, vdrios atos legislativo
estabeleceram periocidade mensal acerca da apuragdo e recolhimento do PIS.
A @’ 6
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Neste sentido as leis 7691/88, 7799/89, 8019/90, 8218/91, 8383791 e
supervenientes e, atualmente, as Mp's 1212 e subseqiientes (particularmente a
Mp 1676 e suas reedi¢ies).

Observo que a inconstitucionalidade desses Decretos-leis ndo “contamina™
essas supervenientes normas legais que alteraram a periocidade de sua
apuragdo (de semestral para mensal, por exemplo).

¢.)"

Foi interposto recurso de apelagdo, fl. 362/384, questionando o prazo
decadencial aplicado pela Sentenga embargada, a aplicagio dos juros de 1% ao més até
dezembro/95 e a partir de janeiro/96, de acordo com a Taxa SELIC, e solicitando declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do art. 20, paragrafo 4°, do CPC.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido deu provimento a remessa oficial e
julgou prejudicada as apelagGes, segundo documentos de fl. 390.

Foram interpostos embargos de declaragio, fls. 386/389, os quais aguarda
julgamento, segundo documento de fls. 402/403.

Assim sendo, ndo h4 divida de que o Judiciario ndo autorizou a aplicagdo da
chamada semestralidade ao calculo do PIS devido com base da LC n® 07/70, face 4 declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Ademais disto, em havendo a¢#io judicial tratando da matéria ora em litigio ¢
de se concluir pela concomiténcia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razio do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no
art. 5% XXXV, da Constituigdo Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a nfo mais fazer
sentido, em bavendo ag@io judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes
podem ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele € conferida a capacidade de examiné-las,
de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo &, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
opg¢io, conveniente tanto para a administragio quanto para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagdo de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razdo disso, a propositura de agfio judicial pela contribuinte, quanto &
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciério, perde o sentido 2 apreciagdo da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagdo de decisio judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imagini-rgq

VA
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processo administrativo que, tramitando mesmo apdés a propositura de agdo judicial, seja

decidido apdés o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posig¢io predominante serpre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pég 16431, e

cujas conclusdes sido as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagido ao
primeiro, instincia superior e auténoma . SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
ndo esid obrigada a percorrer as instdncias administrativas, para ingressar
em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em renincia
as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigac¢do de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vilido, dado por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
rentincia a instdncia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela
de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo
Jim.” (Grifos do original).

Cabe ainda citar o0 Parecer PGFN n° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre

Procurador-Representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido 4 apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes,
ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso daquele
que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre inumeros
outros, dos acorddos n. 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-
03.029, de 12.4.99, todos da Cimara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e
101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e
108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes, hd firme
entendimento no sentido da renvincia & discussdo na esfera administrativa
quando ha anterior, concomitante ou superveniente argiiicio da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes e

AL
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excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros — e, quigd, certas
Cdmaras em certas composi¢bes — que assim ndo entendem, especialmente
quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, que ninguém
pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada
vez mais excepcionais, repita-se — a PGEN, forte nos precedentes da CSRF
acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela superior
instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo
entre a ocorréncia destas situagbes antes ou apds o trdnsito em julgado da
decisdo judicial menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executdvel e mandatéria & administrac¢do (art.
42, inciso II, do Decreto n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd
apenas declaratéria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situacdo de
impasse se instalard qualguer que seja a posigdo processual do trimite
Judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situa¢des sdo evitadas quando os
agentes da administracdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia,
diligenciam nos atos preparatorios do langamento para verificar a existéncia
de a¢do judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
preocupam-se em rapidamente informar aos érgdos julgadores (de primeira
ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando identificado no curso
de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais
que qualquer agente da administra¢do — estaria em condi¢des de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisdo na insténcia
administrativa: no primeiro caso, o orgido administrativo deixaria de apreciar
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas jg resolvidos
pro-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por superveniente
caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdi¢des.

32. Nagquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas oticas
diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da decisGo administrativa e dos
procedimentos a realizacdo deste intento.

33. Ndo ha qualquer duvida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judicidrio em relagdo dquele que possa advir de  drgdos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a ébvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisbes administrativas sGo sempre submissiveis ao crivo de
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legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso ndo é sequer possivel!ll). E por esse mativo que havendo tramitagéo
de feito judicidario concomitante & de processo  administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo ndo pode
deixar de dar cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra
proferida no ambito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
quando, nesta especifica hipétese, for menos favordvel & Fazenda Nacional. A
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e
sendo definitiva a decisd@o do Conselko de Contribuintes, nos termos do art.
42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser utilizados os
competenles instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e
executora do acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro
da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a
parte confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio
excepcional desta prerrogativa estaria assentado nas hipéteses de inequivoca
ilegalidade (quando houver o confronto de posicdes tout court ) ou abuso de
poder (quando deliberadamente ignorada a submiss@o do tema ao crivo do
Poder Judicidrio), conforme o caso.”

Dessa forma, uma vez que o presente litigio versa sobre a matéria que estd em
discussdo na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o direito em 1ltima instancia, o
que afasta a possibilidade de sen reconhecimento pela autoridade administrativa, ndo se deve
conhecer da matéria objeto de agdo judicial interposta pela contribuinte.

Assim sendo, conclui-se que & época da lavratura do Auto de Infra¢do o célculo
dos créditos existentes a favor da recorrente foram efetuados de acordo com a sentenga proferida
pelo Judiciario, ou seja, sem a aplicagdo da chamada semestralidade do PIS, nenhuma reforma
devendo lhe ser feita.

No que diz respeito ao bdnus considerado pela recorrente como incentivo a
venda, mas concedide como redugdo no prego de compra, as consideragSes tecidas pela decis3o
recorrida merecem ser acatadas.

Realmente tal incentivo 4 venda ndo poderia ser feito mediante redugio do
preco de compra dos veiculos ja que tais compras ji haviam sido realizadas entre fornecedor e
concessiondria, inclusive no que tange ao preco pago pelo vefculo. Conforme diz a prépria
recorrente em seu recurso, “recebe determinada quantidade de veiculos em seu pitio, transferido
da montadora a um prego fixo.” Ou seja, o preco de compra j4 havia sido acordado e
estabelecido antes que ocorressem as vendas dos veiculos aos consumidores finais, ndo podendo,

portanto, tais bénus incidirem sobre o prego da compra. ‘3_\
!
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Os valores chamados de b6nus incidem na verdade como um estimulo dado
pelas montadoras para que a concessiondria efetue a venda ao consumidor final de forma mais

rapida.

O que se verifica é que tal bonus representa um subsidio as vendas concedido
pelas montadoras & concessiondria, 0 que representa receita desta tltima, devendo ser tributada

pelo PIS.

Diante de todo o exposto voto por ndo conhecer a matéria objeto da agfio
judicial, qual seja a semestralidade do PIS, e em relagio A questio da base de célculo nego
provimento a0 recurso nos termos do voto,

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004

11



	Page 1
	_0036500.PDF
	Page 1

	_0036700.PDF
	Page 1

	_0036900.PDF
	Page 1

	_0037100.PDF
	Page 1

	_0037300.PDF
	Page 1

	_0037500.PDF
	Page 1

	_0037700.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1

	_0038300.PDF
	Page 1


