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M-AR  MINISTERIO DA FAZENDA

P& PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® : 10840.002774/2001-26

Recurso n® © 133.087

Matéria : IRPJ e OUTROS - EX.;: 1997

Recorrente : ELBEL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida ;32 TURMA/DRJ em RIBEIRAQ PRETOQ/SP
Sessio de © 14 DE ABRIL DE 2004

Acordao n° © 105-14.337

LIMITE DE 30% DE COMPENSAGAO DE PREJUIZOS LEI APLICAVEL - A
legislagao aplicavel a compensacao de prejuizos & aquela vigente por ocasido da
efetivagdo dessa compensagio e ndo a da época de formacgio do prejuizo.

ATIVIDADE RURAL - Empresa “holiding” cujas subsidiarias exercem atividade rural
nao se beneficia da ndo incidéncia de “trava” na compensagio de prejuizos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ELBEL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que pageam, d/ntggrar o presente julgado.

IS ALVE
>RESIDENTE

%WM

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADO EM: 21 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, CORINTHO OLIVEIRA MACHADOQO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU
BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° : 133.087
Recorrente - ELBEL COMERCIOE PARTICIPACOES LTDA.
RELATORIO
Contra a empresa acima identificada, devidamente qualificada no

Processo de que se trata, foram lavrados os Autos de Infragéo de fls. 04 a 08 e 09 a 12,
relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ/97 (ano-base de 1996) e a

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL {(mesmo exercicio).

Na “Descrigdo dos Fatos” relativos a infragéo apurada quanto ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, o AFRF autuante indicou a ‘glosa de prejuizos
compensados indevidamente” e “saldos de prejuizos insuficientes (infragdo nao sujeita a

redugao por prejuizo)”.

No que se refere ao Auto referente & Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, foi indicada "base de calculo negativa de prejuizos anteriores” e “‘compensagéo

indevida de base de calculo negativa de periodos anteriores”.

Regularmente cientificada em 04/10/2001 (fis. 04 e 09), em 05/11/2001,
tempestivamente, a Autuada, por Procuradores legalmente constituidos (instrumento as fls.
125) protocolou a Impugnacéo de fis. 113/144 (a parte referente ao Auto de Infragdo IRPJ
consta as fls. 115/124 e aquela referente a Contribuigdo Social sobre o Lucro, as fls.
134/144), instruindo-a' com os elementos e fls. 125/131 e _135!151, apresentando,

basicamente, as seguintes razdes de defesa, tratadas conjuntamente, por este Relator:

1) A pretensado é manifestamente insubsistente.

2) Da leitura do Auto de Infragao relativo ao IRPJ pode-se concluir
que a referida glosa deveu-se a alegada faita de escrituragdo, no
LALUR, e, em conseqiiéncia, da imputada falta de comprovagio dos
prejuizos compensados no exercicio de 1997. Esta manifestacao é
totalmente infundada pois, conforme se verifica das copias do LALUR
anexadas aos autos, a requerente vem mantendo, desde a edigcdo da
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Lei 8.200/91, a conta denominada “Saldo Devedor do Diferencial
BTN/IPC".

3) A edicao da Lei n® 8.200/91 foi resultado do reconhecimento pela
Uniao da flagrante defasagem entre os indices até entao admitidos pela
lei ordinaria para a corre¢do das demonstra¢des financeiras (BTN) e a
inflagdo medida pelo IPC do IBGE, com reflexos consideraveis na base
de calculo do imposto de renda.

4) Citada Lei conferiu tratamento especifico as diferengas de
corre¢ao monetaria decorrentes da aplica¢cdo dos indices do IPC no
ano-base de 1990. Originariamente, a Lei autorizou a dedugao em 4
(quatro) anos, a razao de 25% ao ano, o que foi alterado pela nova
redagido dada pela Lei n°® 8.682/93, para 6 (seis) anos. Esta ultima Lei
foi regulamentada pelo Decreto n® 322/91.

5)  Assim, tanto a Lei quanto o Decreto que a regulamentou
acabaram por reconhecer expressamente o principio que de as
demonstragdes financeiras devem expressar, em valores reais, o0s
elementos patrimoniais e a base de calculo do Imposto sobre a Renda.

6) Recentemente, o STJ unificou o entendimento no sentido de que
descabem as restricbes impostas pela legislagao em questao, admitindo
a dedugéo integral e imediata das diferengas apuradas de corre¢ao
monetaria pela aplicacédo do IPC.

7) Nao se discuta a constitucionalidade dos limites impostos a
compensag¢ao, pois a decisdo da Corte Especial pde de manifesto a
conseqiéncia da adociao de indices ficticios, que importou em
recolhimento de tributo manifestamente indevido.

8) A Requerente procedeu rigorosamente nos termos da lei. Apurou
a diferenc¢a de corregédo monetaria decorrente da aplicagao dos indices
do IPC e, havendo saldo devedor, langou na Parte “B” do LALUR, na
conta “Saldo Devedor do Diferencial BTN/IPC”, para compensa-lo a
partir do exercicio de 1993, como determinado pela lei. Em 31/12/36
{periodo considerado no Auto de Infragdo), do valor do saldo de R$
11.690.739,93 utilizou, para compensagido, R$ 851.424,69. Portanto,
seu procedimento é rigorosamente regular. O crédito compensado esta
comprovado. Assim, descabida a glosa efetuada pelo Fisco.

9 Saliente-se, ainda que toda a receita da empresa é derivada de
atividade rural e o resultado da atividade rural esta disciplinado pela Lei
n° 8.023/90 que, ao instituir tratamento benéfico para a apuragio do
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lucro tributavel respectivo, nao admite qualquer restrigdo a
compensagao de prejuizos.

10) Insurge-se, ademais, a Recorrente, em relagao a aplicagao da
taxa SELIC, manifestamente inconstitucional em relagdo a natureza das
obrigagdes tributarias, bem como aos juros de mora.

11) Quanto a Contribuicdo Social sobre o Lucro, conclui que, nos
termos do Auto lavrado, estaria sendo imputada a Recorrente a
inobservancia do limite de 30% para a compensag¢ao da base de calculo
negativa, o que ndo pode prosperar.

12} Isto porque, embora tenha constado no “termo de Encerramento
da Acao Fiscal” que “a sociedade tem como objetivo a exploracaoc do
comércio de magazine, a administracao de bens préprios e de terceiros,
a participagdo no capital de outras empresas € a exploragdo da
agricultura e pecuaria em todas as suas modalidades”, na verdade “a
exploragédo da agricultura e da pecuaria em todas as suas modalidades
€ a Unica atividade efetivamente exercida pela ELBEL. Assim, toda a
receita da empresa provem da atividade rural, 0 que & comprovado
pelos baiangos e balancetes fiscais e contabeis.

13) E notério que o resultado da atividade rural n&o se submete aos
criterios de tributagdo, independentemente da natureza juridica da
pessoa que o desenvolva e a legislagdo do Imposto de Renda admite
ampla e irrestrita compensag¢dc dos prejuizos fiscais para a
determinagao do lucro tributavel (arts. 65 e 512 do RIR, Decr. N°
3.000/99).

14) No RIR vigente ao tempo dos fatos (Decr. 1.41/94) analogas
disposigdes conferiam idéntica amplitude ao direito & compensagao dos
prejuizos decorrentes da atividade rural. Assim, 0 conceito de lucro (ou
resultado) da atividade rural ndo pode comportar qualquer limitagéo
como a que o Fisco pretende impor, de compensagéo dos prejuizos em
30% para fins da contribuigcao social respectiva.

15) De rigor, portanto, a compensacéo plena e integral dos prejuizos
fiscais para a determinagédo do lucro tributavel (art. 195, |. “c” e art. 110,
ambos do CTN).

16) Insurge-se, também , a Recorrente, em relagdo a Contribuigao
Social sobre o Lucro, contra a cobranca de juros pela taxa SELIC, por

ser inconstitucional
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17) Finaliza requerendo o acolhimento das razées expostas para ser
reconhecida a insubsisténcia dos Autos de Infragéo, determinando-se o
imediato arquivamento do processo.

Encaminhados os autos a DRJ em Ribeirdo Preto/SP, para apreciagao, por

ser considerado que os elementos constantes dos autos nZo eram suficientes para a

verificagao do direito & exclusae pleiteada a titulo de diferenga de corregdo monetaria,

converteu-se o julgamento em diligéncia a reparticao de origern para que se apurasse se &

legitima a arrogada reduc¢éo do lucro liquido, a titulo da diferenga IPC/BTNF.

Como resultade da diligéncia determinada, temos a “Informagdo Fiscal” de

fls. 163/164, segundo a qual:

. A Fiscalizada compensou indevidamente Prejuizos Fiscais, em
valor superior ao saldo existente.

. De acordo com os controles da contribuinte (parte B do LALUR),
fls. 104/105, verifica-se que esta escriturado um saldo remanescente de
Prejuizo Fiscal de anos anteriores atualizado até 31/12/95, no valor de
R$ 10.790,18, controlado na parte B do LALUR, as fls 104, que,
acrescido do Prejuizo Fiscal apurado no seu Balango anual de 1995,
perfaz um total de R$ 851.424,69, para compensar o Lucro Real
Apurado, vide fls. 19, extrapolou o saldo existente em seus préprios
controles.

. Quanto a alegagao da Interessada que “o valor glosado referir-se-
ia, na realidade, a diferenga de corre¢do monetaria complementar -
IPC/BTNF -, a mesma, em sua defesa, as fls. 118, no item 5.1, assim
transcreveu a Lei 8.200/91 (precisamente o art. 3 °, § [): “podera ser
deduzida, da determina¢ado do lucro real, em seis anos-calendario, a
partir de 1993, a razao de 25% em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a
1998, quando se tratar de saldo devedor”.

. Percebe-se, portanto, que esta faculdade da lei nao foi exercida,
conforme se pode constatar de seu Balango do ano-base de 1996,
quando a Impugnante langou o valor zero na Ficha 07, Linha 21, para
excluir “Saldo devedor da diferenca de corregdo monetaria

complementar — IPC/BTNF”, vide fls. 19. F
; /
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o A impugnante ainda informou que “a empresa mantinha conta

regular de saldo devedor de corregdo monetaria, apurado e langado no
LALUR, de tal sorte que so por equivoco manifesto o respectivo valor
ndo fo/ gpontado na declaragdo para efeffo de exc/usio .

. Confirma-se, desta forma, que a Impugnante admitiu o equivoco
cometido ao ndo apontar, facultativamente, o valor a que teria direito, no
campo das Exclusbes do Lucro Liquido, a titulo de saldo devedor do
IPC/BTNF, conforme |he faculta a Lei n® 8.200/91, art. 3°. § 1°.

. Nao cabe, portanto, a compensagao de Saldo Devedor do
IPC/BTNF a titulo de Prejuizos Fiscais, por se tratar de contas e
controles distintos.
Retornando os autos a DRJ em Ribeirdo Preto/ SP, o julgamento foi
novamente convertido em diligéncia a DRF de origem para que fosse verificada a
autenticidade do saldo devedor do diferencial IPC/BTNF, escriturado no Livro de Apuragio
do Lucro Real - LALUR, explicitando a parcela que a fiscalizada teria o direito de excluir do
lucro liquido, na apuragdo do lucro real, em sua declaragido de rendimentos do AC 1996
(ficha 7, linha 21), com base na Lei n° 8.200, de 1991, art. 3°, I.

Como resultado desta nova diligéncia, a Fiscalizagdo da DRF em Ribeirao
Preto/ SP esclareceu, em 29/08/2002, que (fls. 173):

. Foi verificada a autenticidade do Saldo Devedor do diferencial do
IPC/BTNF, escriturado no Livro LALUR, vide fls. 169, 170 e 171, as
quais foram fotocopiadas.

. A parcela que a fiscalizada teria o direito de excluir do Lucro
Liquido, na apuragao do Lucro Real, no ano-calendaric de 1996, com
base na Lei n° 8.200/91, art. 3°, § 1°, seria.de 15% do saldo devedor do
diferencial do BTNF, escriturado na parte B do seu Livro LALUR, ou
seja: 0,15 x R$ 11.690.739,93 = R$ }_.753.610,99.

Em 18 de Setembro de 2002, a 3 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Ribeirdo Preto/ SP, julgou o langamento procedente, em parte, nos
termos do Acérdao DRJ/RPO N° 2.286 (fls. 177/183), cuja ementa transcrevo:

P
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“Assunto: Normas de Administragdo Tributaria.

Ano-calendario: 1996

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
argllicao de inconstitucionalidade de lei.

ATIVIDADE VINCULADA.

E dever do agente fiscal aplicar a lei sem perquirir acerca de
seus efeitos, visto que o langamento &€ uma atividade vinculada.

JUROS DE MORA. SELIC.

A cobranga de juros de mora com base no valor acumulado
mensal da taxa referencial do SELIC tem previséo legal.

Assunto: Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica — IRPJ.
Ano-calendario: 1996

Ementa; DESPESAS DE CORRECAO MONETARIA.
DIFERENCA IPC/BTNF. OPGAO.

A opcao pela deducao de despesas de correcdo monetaria,
relativas a diferenga entre |IPC e BTNF, ndo exercida na
declaragéo, é admitida na fase de impugnag¢ao.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1996

Ementa: LEGISLACAO APLICAVEL.

As disposi¢cées do imposto de renda pessoa juridica que se
estendem & contribuicdo social sobre o lucro restringem-se as
normas de apura¢do e pagamento, nac alcangando a base de
calculo e aliquotas.

COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA.LIMITE.

Para efeito de determinagédo da base de célculo da Contribuigao
Social sobre o Lucro, o lucro liquido ajustado podera ser

e F
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reduzido, por compensagac da base de cdlculo negativa,
apurada em periodos-base anteriores, em, no maximo, trinta por
cento.

VIGENCIA DE ATO LEGAL. IRRETROATIVIDADE.

Salvo nos casos previstos no CTN, os efeitos tributarios de ato
legal ocorrerao apos a sua edigao.

Langamento Procedente em Parte.”.

Em sintese, a 3? Turma de Julgamentc da DRJ em Ribeirdo Preto/ SP,
excluiu o langamento referente ao Imposto socbre a Renda — Pessoa Juridica, mantendo

aquele relativo a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Cientificada do Acérddo proferido em 07/10/2002 (AR as fls. 188), a
Empresa interpés, em 31/10/2002, tempestivamente, o Recurso de fls. 190/195,
acompanhado dos docs. de fls. 196/198, reportando-se, basicamente, as razdes constantes
da pega impugnatéria, com referéncia a CSLL, em especial a inobservancia do limite de
30% para a compensagao da base de célculo negativa da contribui¢éo social sobre o lucro,
fundamentada na atividade exclusivamente rural da empresa, submetida a tratamento

tributario especial.

As fls. 199 consta o encaminhamento deste Processo ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, com o respectivo protocolo de recebimento em 29/11/2002.

E o Relatdrio. /@ %
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VOTO

Consetheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator
O recurso é tempestivo, tendo sido devidamente preparado.

Como se vé, por exemplo, do documento de fls. 56, a empresa nio tem
exclusivamente atividade rural, mas ao contrario, € uma “holding” cujas subsidiarias se
dedicam, estas sim, a atividades rurais, mas nem todas, pois uma delas € engarrafadora de

bebidas e outra empresa de transportes.

Destarte, ndo faz jus a contribuinte 3 isengdo do limite para compensagao de

prejuizos prevista para as empresas que tem atividade rural.

Quanto a irretroatividade da lei, cabe observar que a legislagdo que rege a
compensacao de prejuizo € a vigente a epoca dessa compensagac € nao aquela que

vigorava quando da formagao do prejuizo.

Face a0 que aqui ficou exposto e o mais que dos autos consta, voto por

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de abril de 2004. f

bneort i)

DANIEL SAHAGOFF
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