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MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL
DEVIDA SOBRE AS ESTIMATIVAS MENSAIS. APLICABILIDADE
APOS O ENCERRAMENTO DO PERIODO-BASE. A multa isolada pode
ser exigida apos o encerramento do exercicio em que as antccipagdes scriam
devidas, estando o valor da sua base de calculo limitada ao montante do
tributo efetivamente devido, apurado no encerramento desse exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria de votos, recurso provido
em parte para aplicar a multa at¢ o limite do saldo final imposto a pagar. Vencidos os
Conselheiros José Ricardo da Silva (Relator), Valmir Sandri e Viviane Vidal Wagner (Suplente
Convocada). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro

de Quciroz.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo
(Presidente), Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Jodo Carlos de Lima Junior. Jorge Celso Freire da
Silva, Susy Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Dias, Viviane Vidal Wagncr (Suplente Convocada),
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Valmir Sandri. José Ricardo da Silva e Plinio Rodrigues de Lima. Ausente, justificadamente o
Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes.

EDITADO Em: 83)03 | andd

Relatorio

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, em 07/08/2009 (f1s. 264), a Fazenda
Nacional, por seu procurador, legalmente habilitado, junto a Turma Julgadora, apresenta,
tempestivamente, em 07/08/2009, seu Recurso Especial (fls. 267/275), para a 1" Turma de
Julgamento da Cémara Superior de Recursos Fiscais, pleiteando a reforma da decisdo proferida
pela 1° Turma Ordindria da [* Camara da 1* Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, através do Acdrddo n°® 1101-00.060, de 13/05/2009 (fls. 256/263) cuja decisio.
por maioria de votos, deu provimento ao recurso interposto pela contribuinte Companhia de
Bebidas Ipiranga (fls. 242/255).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo no entdo art. 7°, inciso I, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovada pela Portarta M n® 147, de 2007,
atualmente regido pelos arts. 64. 11 ¢ 67, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RI-CARF), aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, com as
alteragdes introduzidas pelas Portarias MI' n° 446, de 27 de agosto de 2009, ¢ 586, dc 21 dc
dezembro de 2010.

Consta dos autos, que contra a contribuinte, Companhia de Bebidas Ipiranga, foi
lavrado. em 28/09/2004. pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto - SP, o
Auto de Infragéio de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — Multa Exigida Isoladamente (fls.
06/13), com ciéncia pessoal. em 28/09/2004 (f1s. 06/13) exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 788.606.58, a titulo de Multa Exigida Isoladamente, calculada sobre
o valor da estimativa de recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido referente aos

exercicios de 2000; 2002 a 2004, correspondente aos anos-calendéario de 1999; 2001 a 2003,
respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscaliza¢iio, onde a
autortdade fiscal langadora entendeu haver diferenga apurada entre o valor escriturado ¢ o
declarado/pago — CSLL estimativa. Infragdo capitulada nos arts. 28, 29, 30. 43, 44, inciso | e scu
paragrafo 1°, inciso 1V, da Lei n® 9.430, de 1996 ¢ artigo 841 do RIR/99.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢iio do crédito
tributdrio langado esclarece, através do préprio Auto de Infragdo (fls. 06/13), cntre outros, os
seguintes aspectos:

- que durante a execugdo do procedimento de Verificagdes Obrigatorias, previsto no
Mandado de Procedimento Fiscal de fls. 01, foram constatadas divergéncias entrc os valores
declarados e os valores escriturados, gerando falta de pagamento da Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL). incidente sobre a base de calculo estimada em fung¢ido da Receita Bruta ¢
acréscimos e/ou balangos de suspensio ou redugio;

- quec a acdo fiscal foi iniciada em 28/05/2003 mediante a entrega a contribuinte do
Mandado de Procedimento Fiscal 0810900 2003 130 3 (documento de fls. 01) e do Termo de Inicio
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de Agdo Fiscal de fIs. 15, que contem intimagdo para a cmpresa apresentar os livros Razdo, os
balancetes de verificagdo contdbil e os Jivros de Apuragiio do Lucro Real (LALUR, documentos
necessdrios a apuragdio das VerificagSes Obrigatorias relativas a Contribui¢io Social sobre o Lucro
Liquido dos ultimos cinco anos;

- que de posse dos documentos apresentados, efetuamos o cotejo dos valores das
estimativas mensais da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, registrados nos Balancetes de
Suspensiio/Reducdio mensais, que foram escriturados nos livros de Apuragdo do Lucro Real
(LALUR) respectivos (coOpias as fls. 29/105), com os valores declarados nas Declaragdes de Créditos
¢ Dc¢bitos Federais (DCTF) e os valores recolhidos. e constatamos que a empresa declarou ¢
recolheu, nos periodos de apuragiio de setembro, outubro e novembro de 1999, fevereiro e margo de
2001, janeiro. junho ¢ agosto de 2002 c¢ fevereiro e setembro de 2003, valores menores quc oS
apurados ¢ registrados no Livro de Apuragdo do Lucro Real respectivo (copias as fls. 29/105).
conforme pode scr visualizado no "Demonstrativo dos Valores das Estimativas Mensais da
Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido ndo Declarados e ndo Recolhidos Pecla Empresa -
Verificagdes Obrigatorias”, anexado as {ls. 14;

- que em razdo das diferengas apuradas pelo Fisco, a contribuinte {icou sujeita aplicagfio
da Multa de Oficio prevista no inciso [V do pardgrafo 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96.

Impugnado, tempestivamente, o lancamento, em 28/10/2004 (fls. 174/186), instruido
pelos documentos de fls. (187/207) e apds resumir os fatos constantes da autuagfio € as principais
razdes apresentadas pela impugnante a 1* Turma da Delegacia da Reccita Fedcral do Brasil de
Julgamento em Ribeirfio Preto - SP, em 15/10/2007, decide julgar parcialmente procedente o
langamento, mantendo, em parte, o crédito tributdrio langado (fls. 225/232). lastrcado, em sintesc,
nos seguintes argumentos basicos:

- que o confronto entre os débitos de CSLL-ESTIMATIVA declarados/pagos e
escriturados ¢ parte das verificagdes obrigatorias determinadas no MPE. Os d¢bitos indicados na
DCTT sido considerados pela legislacdo tributaria como débitos confessados, o mesmo néo ocorrendo
com aqueles indicados na DIPI;

- que a multa de oficio isolada aplicavel em decorréncia da falta de recothimento da
CSLL-ESTIMATIVA foi reduzida a 50% do valor devido pela MP 351/2007, convertida na Lei
11.488/2007.

Cientificado da decisiio de Primeira Instancia, em 24/12/2007. conforme Termo constante
as fls. 238/240. ¢ com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds. tempestivamente. em
22/01/2008. o scu Recurso Voluntario (fls. 242/255), o qual. ao ser apreciado pela entdio 1* Turma
Ordindria da 1* Camara da 1* Se¢fio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
através do Acdrdio n° 1101-00.060. de 13/05/2009 (fls. 256/263). proferiu, por maioria de volos. a
decisdo de dar provimento ao recurso para excluir a multa isolada, conforme se verifica de sua
cmenta e decisdo:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Data do fato gerador: 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999,
28/02/2001, 31/03/2001, 31/01/2002, 30/06/2002, 31/05/2002,
28/62/2003, 30/09/2003
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PAGAMENTO DAS ESTIMATIVAS MENSAIS - Encerrado o
periodo de apuragdo do tributo, a exigéncia de recolhimentos
por estimativa deixa de ter eficdcia, vrna vez que prevalece a
exigéncia do tributo efetivamente devido apurado cont base no
lucro real ao final do ano-calenddrio, ndo comportando,
portando, «a cobranga de multa isolada pela falia de seu
recolhimento (estimativa).

Recurso Provido.

Acorddo os membros da Primeira Turma Ordindria do Primeira
Cdamara da Primeira Segdo, por maioria de votos, DAR
provimento ao recurso para excluir a multa isolada. Vencidos os
Conselheiros Sandra Maria Faroni (Relatora) e José Sérgio
Gomes. O Conselheiro  Aloysio  José  Percinio  du  Silva
acompanhia a relatora pelas conclusoes, nos termos do relatdrio
e volo que passum d integrar o presente julgado. Ausente
Justificada e momentancamente, o Conselheiro Antonio Praga.

Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunda Instincia, em 07/08/2009, conforme
Termo constante as fls. 264, a Fazenda Nacional, através do seu representante legal, interpds. de
forma tempestiva (07/08/2009), o seu Recurso Especial de fls. 267/275, com amparo no cntdo art. 7°.
inciso 1. do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF
n° 147, de 2007, qual seja. a demonstra¢do da contrariedade a lei ou a evidéncia da prova, no qual
demonstra irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas seguintes
consideragdes:

- que dec acordo com o art. 7°, inciso 1, ¢/c § 1°, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n.° 147, de 25/06/2007. cabera
privativamente ao Procurador da Fazenda Nacional, recurso especial a Camara Superior de Recursos
Fiscais. de "decisdo nao unanime de Camara. quando for contraria a lei ou a evidéncia da prova";

- que consta no respeitavel acorddo que a conselheira Sandra Maria Faroni (relatora) e
José Sérgio Gomes negavam provimento ao recurso voluntario;

- que, por outro lado, ao excluir a multa isolada pela falta de recothimento das cstimativas
mensais, a e. Camara a guo contrariou frontalmente a lei, a saber, o art. 44, § 1°, 1V, da Lei n.°
9.430/1996 (atual art. 44. I, b, da mesma lei, conforme redagdo conferida pela Lei n.° 11.488/2007),
c¢/c art. 97, VI, do Codigo Tributario Nacional, restando. portanto, constatados os requisitos de
admissibilidade do presente recurso especial;

- que, antes, porém, de adentrar no mérito da violagdo a lei federal cometida pclo acordiio
recorrido. convém tecer alguns breves comentarios acerca do cabimento do presente recurso especial
ante as modificagdes realizadas pela Let n° 11.941/09 no Decreto n® 70.235/72;

- que. tem-se, assim, que. a partir da entrada em vigor da Lei n® 11.941/09, o cabimento
do recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais foi reduzido, ficando, agora, limitado as
hipoteses de divergéncia jurisprudencial no seio deste Eg. Conselho;

- que conforme disposi¢do do artigo 2° da Lei n°. 9.430, de 1996, as pessoas juridicas que

optam pelo lucro real com apuragfo anual de resultados ficam obrigadas ao pagamento do Imposto de
Renda ¢ da Contribui¢iio Social sobre o Lucro Liquido, apurados mensalmente, com base na
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- que em caso de inadimplemento dessa obrigagdo tributaria. a mesma lei estipulou, no
artigo 44, § 1° inciso 1V (atual art. 44, 11, b, da Lei n.° 9.430/96, na redagiio dada pela Lei n.°
11.488/07), a multa de oficio, exigida isoladamente;

- que observe-se que a utilizagdio, pelo legislador, da expressdao "ainda” significa que a
multa ¢ exigida tanto na hipdtese de apuragdo de lucro real e base de céleulo positiva da CSLL,
como no caso da apuragdo de prejuizo fiscal ou base de caleulo negativa da CSLL. N&o fosse assim,
o termo "ainda" serta desnccessario. E. como sc sabe. a lei ndo contém palavras inleis ou
desnecessarias;

- que observe-se, também, que a el ndo restringiu a aplica¢do da multa ao lancamento
cletuado antes do término do ano-calendario. Pelo contrario, a expressdo "ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigfio social sobre o lucro liquido. no ano-
calenddrio" leva a conclusio de que o langamento pode ser efetuado apos o seu encerramento, uma
vez que antes ndo se sabe qual serd o resultado do periodo anual e, portanto, se o langamento apenas
pudesse ser realizado durante o ano-calendario, a expressdo ndo teria razéio de existir;

- que, portanto. a multa isolada prevista no artigo 44, par. 1°, inciso 1V da Lei n°. 9.430.
de 1996 (atual art. 44, 1I. b, da mesma lei, na redagdo dada pela Lei n.° 11.488/07), decorre do
descumprimento  da  obrigagdo de recolher a estimativa apurada no més-calenddrio,
independentemente de se apurar ou néo resultado anual tributavel, sendo cabivel mesmo apos o
encerramento do ano-calendario e nada tendo a ver com a multa devida pela falta de recolhimento do
tributo apurado com base no lucro real anual ou trimestral;

- que. portanto, tendo em vista a previsdo em lei, devidamente regulamentada, nada ha
que afaste o cabimento da multa isolada no caso de falta de recolhimento da CSLL com base na
estimativa, como ocorreu no caso dos autos.

Apds o Exame de Admissibilidade do Recurso Especial da Iazenda Nacional o
Presidente da entdo 1" Camara da 1" Se¢io de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais exarou o Despacho n°® 194, de 18/12/2009 (fls. 278/2799), dando seguimento ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional. por satisfazer aos pressupostos regimentais.

Ciente, nos termos regimentais, do Acorddo recorrido e do Despacho de Exame de
Admissibilidade, em 11/03/2010 (fls. 284/285), a contribuinte apresenta, tempestivamente, em
26/03/2010, as suas contrarrazdes (fls. 286/304). baseado, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que argumenta que o mencionado dispositivo normativo prevé a possibilidade de
intcrposigiio do seu recurso especial, porém esse entendimento € torpe e alronta até mesmo os
principios basilares do Direito;

- que ao contrario do que afirma a rccorrente, o art. 4° do RI-CARF nfio confere
ultratividade  as normas revogadas, mas tdo-somente dispde que os rccursos administrativos
interposto antes das revogagdes dessas, ainda que nfo sorteados, obedecerfio o tramite burocratico
previsto na Podarta MIF n, 147/2007, isto é. amplia a previsado do art. 3°;

- que em breve digressdo concernente & marcha do presente feito administrativo, tem-se
que. em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias da
impugnante, foi lavrado auto de infragdo, apontando supostas irregularidades na escritura¢io e
declaragdo de valores, o que teria culminado na falta de pagamento de Contribuigéo Social Sobre o



Lucro Liguido (CSLL). Houve, ouh‘ossim, ilnpOSiCﬁO do muhag iQOlﬂdﬂg Ll@QOl'l‘@“ng (IU (Nesnio
MPF. para CSLL e também para IRPJ;

- que cm sede de recurso voluntario, as multas impostas foram totalmente canceladas, em
prestigio ao inarreddvel principio da isonomia e demais dispositivos do Ordenamento brasileiro,
conforme arguido oportunamente pela ora recorrida;

- que funda-se o pedido de reforma em suposta contrariedade ao art. 44. § 1.0, inc. IV, da
Lci n. 9.430/96 ¢ ao art. 97, inc. VI, do Coédigo Tributario Nacional, argumento que ndo resiste a
detida analise do caso vertente;

- que o conflito de normas € solucionado simplesmente, in casu, com a observancia de
que o auto de infragdo resultante da fiscalizagdo traz a rubrica "multas isoladas", o que leva. por
derradeiro. a incidéncia do art. 43, da Lei 9.430/96. O art. 44, da Lei 9.430/96, por scu turno, mercce
destaque porquanto cuida da obrigacdo acessoria, que ¢ o que se efetivamente exige por meio do
auto ora impugnado;

- que a rigor, frise-se que na auditoria tiscal que desencadeou o auto de infragiio cm
testitha néio se apurou qualquer montante devido a titulo de tributo correlato & suposta infragfio, pelo
que, desde logo. nfio se ha que falar em exclusdo da dentincia espontanea em razdo de ddébito
pendente:

- que, no caso em pauta, os valores anotados nas DCTF's retificadoras para janciro,
Jjutho. agosto ¢ setembro de 2000 e janeiro de 2002, estdo todos retratados nas DIPJ's, conforme se
afere nesses documentos colacionados a esta impugnacdo. O tributo que seria devido, ajustado aos
pagamentos realizados ao longo dos periodos, foi extinto pelo fendmeno da compensagiio, posto
haver "saldo a pagar negativo";

- quc se reputou “saldo a pagar negativo", nas mengdes acima, ¢, em verdade, saldo
credor em favor da contribuinte, concernente a tributo pago no decorrer do ano-base. A aferi¢io
desses créditos pode ser feita nas DIPJ's dos anos anteriores, convenientemente ancxadas a presente
defcsa;

- que por toda essa exposi¢do, fica evidente que ndo havia tributo devido, nem ao tempo
das DIPJ's, nem ao tempo das retificadoras. O que permite inferir: inexistia essa causa impeditiva ao
beneficio do CTN-138.

[ o relatdrio.

VYoto Vencido

Consclheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Hoc Designado

Inicialmente ¢ de se ressaltar, que em face da necessidade da formalizagio da decisiio
proferida no acérdido n° 9101-01.618, de 17 de abril de 2013. processo de competéncia da 1* Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais e, tendo em vista que o Conselheiro José Ricardo da Silva,
relator do processo, ndo mais faz parte de nenhum dos colegiados que integram o Consclho
Administrativo de Recursos Fiscais, o Presidente da 1* Turma da CSRF resolveu designar cste
conselheiro como redator ad hoc, para formalizar o acdérddo ja proferido, nos termos do item 11l do
art. 17 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado
pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (RICARF).
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. A .Dcprccnde-se do relatado, que a Fazenda Nacional ingressou com Recurso Especial de
Drvcrgcncu}. com amparo no art. 7°, inciso I. do entdo Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 2007, e que, atualmente, csta previsdo foi
excluido do Regimento. conforme pode ser observado nos arts. 64, 11 e 67, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RI-CARF), aprovado pela Portaria MF n® 256. de 22
de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pelas Portarias MF n°s 446. de 27 de agosto de
2009. ¢ 586, de 21 dec dezembro de 2010.

Tendo a Fazenda Nacional tomado ciéncia do decisério recorrido em 07/08/2009 ({ls.
264) ¢ tendo protocolizado o presente apelo em 07/08/2009 (fls. 267/275), isto ¢, dentro do prazo de
I5 (quinze) dias. evidencia-se a tempestividade do mesmo nos termos do Regimento Interno do
Consclho Administrativo de Recursos Fiscais.

Da andlise dos autos verifica-se, que apds o Exame de Admissibilidade do Recurso
Especial da Fazenda Nacional o presidente da entdo 1* Cémara da 1* Se¢fio de Julgamento do
Consclho Administrativo de Recursos Fiscais exarou o Despacho n® 194, de 18/12/2009 ((ls.
278/279). dando seguimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, por satisfazer aos
pressupostos regimentais.

[L de se observar. que a Fazenda Nacional, cumpriu com os requisitos previstos na
legislagdo de regéncia da época em que foi prolatada a decisdo recorrida para intcrpor Recurso
Especial do Procurador, conforme previsto no entdo art. 7° inciso 1, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovada pela Portaria MF n® 147, de 2007. ja quc a decisdo
da cdmara recorrida ndo foi unanime e demonstrou que a decisdo conflita com o contido no art. 44, §
1°, V. da Lei n.° 9.430/1996 (atual art. 44. 11, b, da mesma lei, conforme redagdo conferida pcla l.ci
n.° 11.488/2007). c/c art. 97, V1. do Cddigo Tributario Nacional.

Assim scndo. o Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, preenche os
requisitos fegais de admissibilidade merecendo ser conhecido pela turma julgadora.

Observa-se. que a FFazenda Nacional insurge-se contra decisdo da 1 Camara da 1 Sccéo
de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, exarado pelo Acérddo 1101-00.060,
de 13/05/2009. quc, por maioria de votos, deu provimento ao recurso para excluir a multa isolada.
bascado no argumento de que encerrado o periodo de apuragdo do tributo, a cxigéncia dc
recolhimentos por cstimativa deixa de ter eficacia, urna vez que prevalece a exigéncia do tributo
efetivamente devido apurado com base no lucro real ao final do ano-calendario, nio comportando,
portando, a cobranga de multa isolada pela falta de seu recolhimento (estimativa).

Como visto do relatério, o ponto nodal da presente discusséio diz respeito tdo-somentc no
que se refere a aplicagiio da multa exigida isoladamente, cujo procedimento fiscal ocorreu apos o
encerramento dos exercicios questionados.

Nio ha davidas de que o ordenamento juridico patrio rechaga a existéncia de his in idem
na aplicaciio de penalidades tributarias. Significa dizer que ndo ¢ legitima a aplicagdo de mais de
uma penalidade em razdo do cometimento da mesma infragdo tributaria, sendo certo que o
contribuinte niio pode ser apenado duas vezes pelo cometimento de um mesmo ilicito. Entretanto,
ndo ¢ essa a discussdo no presente processo. Aqui a discussdo sc restringe aos ¢asos em quc a
aplicagdo da multa exigida isoladamente foil realizada apdés o encerramento do cxercicio
questionado.
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2 de se observar, que a pessoa fisica ou juridica que apura I'CSL.llFadOS posilivos
(rendimentos ou receitas tributaveis), sofre a incidéncia da aliquota normal. Se omitiu rcnd1111013195.
receitas ou apresentou declaragio de rendimentos inexata. sujeita-se a multa de lan(;amentq de oficto.
Parecc trangiiilo o raciocinio de que o imposto cobrado em virtude desse langamento continua sendo
tributo ¢ que a multa constitui sangdo pelas irregularidades levantadas pelo fisco.

Ora. o tributo cobrado através de procedimento de oficio do fisco segue tendo por
origem fato gerador concretizado pela atividade do contribuinte, ainda que este, por agdo ou omissio.
tenha contribuido para a ocultagdo, total ou parcial, do fato tributado. Nao ¢ o comportamento
incorreto do contribuinte, eventualmente descoberto pelo fisco, que determina o fato gerador. O fato
gerador preexistiu. O fisco apenas sancionou, com multa legal. esse comportamento.

Nesta linha de raciocinio entendo que a razdo esta com a decisdo recorrida, isto porque
depois de encerrado o ano-calendario objeto da penalidade — Multa Isolada, havendo ou niio base
tributdvel em 31/12, ndio ha como subsistir tal exigéncia, ja que os dispositivos legais previstos nos
incisos Il e 1V, § 1°, art. 44, da Lei 9.430. de 1996, em sua versdo original, t€m como objetivo
obrigar o sujeito passivo da obrigacdo tributaria ao recolhimento mensal dc¢ antecipagdes de um
provavel Imposto de Renda da Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, que
poderd ser devido ao final do ano-calendario.

A Lei n°® 9.430. de 1996, que autoriza a aplica¢do da multa isolada, s¢ manifesta da
sceuinte forma:

Art. 2° A pessou juridica sujeita a tributagdo com buase no hicro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado  sobre  buse de  cdlculo  estimado, mediante a
aplica¢ao, sobre «a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1993, observado o disposto nos §§ 1°¢ 2°do art. 29
¢ nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragdes dua Lei n° 9.063, de 20 de junho de 1995.

[]

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serfo aplicadas as
scguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragfo inexata, excetuada a hipotese do
INCISO seguinte;

§1° As multas de que trata este artigo serfio exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

[-]

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto dc renda e da contribuigio social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado base de calculo negativa para a contribuigiio
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente.
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A Lein®8.981, de 1993, se manifesta da seguinte forma:

Art. 35 — A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pugameito  do  imposto  devido em cada més, desde  que
demonstre, através de balang¢os ou balancetes mensais, que o
valor acumulado excede o valor do imposto, calculado com base
na lucro real do periodo e curso.

[]

8 2°- Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
¢ 29 us pessous juridicas que, através de balango ou balanicetes
mensais, demonstrem a existéncia de base de cdlculo negativas
Jiscais apurados a partir do més de janeiro do ano-calendrio.

Importante firmar que o valor pago a titulo de estimativa ndo tem a naturcza de tributo,
cis que, juridicamente. o fato gerador do tributo so sera tido por ocorrido ao final do periodo anual
(31/12). O valor do lucro — base de célculo do tributo s6 sera apurado por ocasido do balango no
cncerramento do exercicio, momento em que sdo compensados os valores pagos antecipadamente
cm cada més sob bases estimadas e realizadas outras dedugdes desautorizadas no calculo estimado.

A légica do pagamento de estimativas é. portanto, de antecipar, para os meses do ano-
calendario respectivo, o recolhimento do tributo que, de outra forma, seria s6 devido ao final do
excreicio (cm 31/12). Sob o sistema dc estimativa mensal, permite-se a redugio dos pagamentos
mensais caso o resultado tributavel seja reduzido ou aumentado ao longo do ano-calendario, desde
que evidenciado por balancetes de suspensfio (art. 29 da Lei n° 8.981/94). Assim, via de regra, o
tributo — sob a forma estimada ndo serd devido antecipadamente em caso de inexisténcia de lucro
tributdvel.

Assim. ndo tenho dividas que € inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagiio
cujo cumprimento sc antecipa. ¢ sendo assim, a penalidade sé poderd ser exigida durante o ano-
calendario em curso, tendo em vista que, com a apuragio de Imposto de Renda da Pessoa Juridica
ou Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido cfetivamente devido ao final do ano-calenddrio
(31/12), desaparece a base imponivel daquela penalidade (antecipagdes), pela auséneia da
necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a justifique.

Ora, com o encerramento do ano-calendério objeto das antecipagdes, surge, a partir daf,
uma nova base imponivel, ou seja, a base que ira suportar o tributo efetivamente devido ao final do
ano-calenddrio. surgindo assim a hipdtese da aplicagfo, tdo-somente, do inciso I, § 1° do referido
artigo, caso o tributo ndo scja pago no scu vencimento e apurado ex-officio, mas jamais a aplicagdo
concomitante da penalidade prevista nos incisos 11 e 1V, do § 1° do mesmo diploma legal. até
porque a dupla penalidade afronta o disposto no artigo 97, V, c/c o artigo 113 do Codigo Tributéario
Nacional, que estabelece apenas duas hipdteses de obrigagiio de dar, sendo a primeira ligada
diretamente a prestagiio de pagar tributo e seus acessorios, e a segunda relativamente a obrigagiio
acessoOria decorrente da legislagfo tributéria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou ncgativas
pecuniarias por descumprimento de obrigacio acessoria.

No presente caso, conforme sc depreende dos autos, o auto de infragdo foi lavrado apos
o cncerramento dos anos-calendédrio objeto do langamento, portanto, quando ja apurada a base de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro liquido
cfetivamente devidos nos periodos. |

9
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nos anos-calendario questionado, o fato é que a exigéncia da referida penalidade somente foi
consubstanciada apds os anos-calendario questionados, portanto, quando ja conhecida a respectiva
base de calculo e o imposto e a contribui¢do efetivamente devidos, porquanto, impossivel, coexistir
num determinado momento (ocasidio do langamento), duas bases de calculo para uma mesma
exacdo. ou seja, uma com base nas estimativas mensais e outra ao final do ano-calendario.

Ista matéria ja tem jurisprudéncia formada neste Consetho Administrativo de Recursos
FFiscais e com decisdo favoravel ao sujeito passivo e entre outros acorddos, podem ser transcritas as
scguintes ementas:

Acordao n°®103-20.662, de 20/07/2001:

CSSL. LUCRO REAL ANUAL. ESTIMATIVA MENSAL. FALTA
DE RECOLHIMENTO. FISCALIZACAOQ ANTES E APOS A
ENTREGA DA DIRPJ. MULTAS DE OFICIO ISOLADA E EM
CONJUNTO. SUBSISTENCIA PARCIAL DA TRIBUTACAQ.
Nao podem prosperar «a incidéncia da multa de oficio isoladu
sobre os valores mensuis estimados nao-recolhidos e a exigéncia
de multa associadu a parcela defluente da upuragdo anal, tendo
em vista que aquela, por ser mera antecipagdo desta, esta aquela
contém. Subsistird a exigéncia da multa isolada quando a agdo
Jiscal se der no curso do ano-calenddario, desde que indisponiveis
as  demonstragdes  financeiras, em toda a sua exteusdo ¢
profundidade, do periodo investigado.

Acorddo n® 107-07.047, de 19/03/2003

PENALIDADE. MULTA ISOLADA - LANCAMENTO DE
OFICIO - FALTA DE RECOLHIMENTO - PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA - Ndo comporta a cobranga de multa isolada em
langamento de oficio, por fulta de recolhimento da Contribuicdo
Social Sobre o Lucro Liquido devido por estimativa em ajustes
efetuados  pela  fiscalizagdo apos o encerramento  do  ana
cdlenddrio.

Acorddao CSRF n®9101-001.207, de 17/10/2011:
Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicios: 1998, 1999, 2001, 2002

CSLL. MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. O urtigo 44 da Lei n° 9.430/96 precisa que a
nulta de oficio deve ser calculada sobre a totalidude ou
diferenca de tributo, materiolidade que nédo se confimde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo
devido pelo contribuinte surge quando é o lucro rea apurado em
31 de dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de
penalidade isolada quando a base estimada exceder ao montante
da contribui¢do devida, apurada ao final do exercicio.

Acorddo CSRF n® 9101-001.335, de 26/04/2012:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido CSLL
MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA — O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 preceitua que a

multa de oficio deve ser calculadu sobre a totalidude on
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diferenga de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculada sob base estimada ao longo do ano. O tributo
efetivamente devido pelo contribuinte surge com o lycro apurado
em 31 de dezembro de cada ano-calendario. Improcede u
aplicagdo de pendlidade pelo ndo recolhimento de estimativa
quando u fiscalizagdo apura, apos o encerramento do exercicio,
valor de estimativas superior ao impasto apurado em sua escrita
Jiseal ao final do exercicio.

Acorddo CSRF n®9101-001.237, de 21/11/201 1

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA
ISOLADA. CONCOMITANCIA.

A multa isolada  por fulta  de  recolhimento  de
imposto/contribuicdo sobre buse de cdleulo mensal estimack: ndo
pode ser aplicada cunndativamente com a mudia de fangamento
de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996.

No curso do periodo de apuragdo, descumprido o dever de
antecipar, incide a  penalidade  sobre as estimativas  ndo
recolhidus. Porém, apds o encerramento do periodo, quando ja
ndo existe mais o dever de antecipar, mas sim ¢ unicamente o de
promover o djuste  pelo  confronto  entre o vdlor devido
efetivamente ¢ os valores recolhidos na forma estimada, incide
1o somente a multa de oficio proporcional ao imposto que estda
sendo exigido.

Assim, o acorddo recorrido cncontra-se em consondncia com a itcrativa jurisprudéncia
desta Corte. no sentido de que a exigéncia da multa isolada sobre diferengas de CSLL nio recolhidas
mensalmente somente se justifica se operada no curso do proprio ano-calenddrio.

Diante do contendo dos autos e pela associagdo de entendimento sobrc todas as
consideragdes expostas no cxame da matéria, conhego do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional, por tempestivo, preenchendo as demais questdes de admissibilidade e, no mérito, voto no
sentido de negar provimento.

Paulo Robcerto Cortez

Voto Vencedor

Conselheiro Francisco de Sales Ribetro de Quetroz, Redator Designado.

Tendo sido designado para redigir o voto vencedor. passo a delimitar sua abrangéncia
em relagiio ao que foi decidido pelo Colegiado.

Para tanto, pego vénia para transcrever excertos do voto vencido, conforme seguem:




(...).

Como visto do relatorio, o ponto nodal dua presente discusséio diz
respeito 1do-somente no que se refere a aplicagdo da multa
exigida isoladamente, cijo procedimento fiscal ocorreu apds o
encerramento dos exercicios questionados.

(...).

No presente cuso, conforme se depreende dos autos, o auto de
nfiagio foi lavrado apds o encerramento dos anos-calenddrio
objeto do langamento, portanto, quando ja apurada a base de
calerlo do Imposto de Rendu da Pessoa Juridica e da
Comribuicio Social sobre o Lucro liquido efetivamente devidos
nos periodos.

Logo. embora a contribuinte ndo tenha antecipado ou tenha
antecipado a menor o wibuto nas anos-calenddrio questionacdos,
o futo é que a exigéncia da referidu penalidade somente foi
consubstanciada  apds  os  anos-calenddrio  questionados,
portanto, quando ja conhecida a respectiva buse de cdalculo e o
imposto e« contribuicdo efetivamente  devidos, porquanto,
impossivel coexistir num  determinado momento (ocasicio do
langamento) duas bases de cdlculo para wma niesma exag¢do, ou
seja, wina com base nus estimativas mensais ¢ outra ao final do
ano-calenddrio.

{...).

Da leitura dos excertos acima transcritos, verifica-se que o i. relator, entdo vencido,
considerou que as estimativas ndo mais poderiam ser exigidas em face de o lancamento ter sido
cfetuado apds o encerramento dos respectivos periodos de apuragéo anuais, sendo esse o ponto sobre
o qual a maioria do Colegiado discordou e sobre o qual passo a discorrer.

A jurisprudéncia desta 1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF tem-se
firmado no sentido de que as antecipagdes néo recolhidas no curso do ano em que seriam devidas
somente podem ser exigidas, em anos subsequentes, até o montante do tributo apurado para aquele
exercicio, significando dizer que nZo seriam exigiveis no caso de resultados negativos ou em valores
excedentes ao tributo efetivamente devido, declarados na DIPJ.

Dessa forma, o entendimento majoritariamente abragado pelo Colegiado ¢ o de que
referida multa pode ser exigida apds o encerramento do exercicio em que as antecipagdes scriam
devidas, cuja base de calculo, porém, fica limitada ao valor do tributo apurado no periodo-base de
incidéncia, ou seja, sobre os valores ndo antecipados e que seriam suficientes & quitagiio do tributo
cfetivamente devido no ajuste anual, consoante decisdes assim ementadas:

Processo n° 10680.00583-4/2003-12
Acorddo n° CSRF/01-05.352 — sessdio de 04/12/2006

CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA — TRIBUTO APURADQO INFERIOR AO
VALOR CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 dua Lei n?
9.430/96 determina que a multa de oficio seja calculada sobre u
totaliduade ou diferenga de tributo, grandeza que ndo se confinde
com o valor calculado sobre base estimada ao longo do ano. Na
apura¢do do fucro real unual, o tributo devido pelo contribuinte
80 é conhiecido ao final do periodo de upuragdo quando ocorre d
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aquisi¢io de renda pelo contribuinte — falo gerador do Imposto
sobre a Renda. Improcede a aplicagdo de penalidude pelo ndo-
recolhimento de estimativa quando o valor do cdleulo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do exercicio.

Processo n° 10930.005173/2003-28
Acordio CSRF n° 9101-00.110 — sesséo de 11/05/2009

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA. 4
exigéncia da multa de langamento de oficio isolada, sobre
diferen¢as de IRPJ e CSLL ndo recolhidos mensalmente,
somente fuz senlido se operada no curso do préprio ano-
calenddrio, ou, se apos o seu encerramento, se da irregularidade
praticada  pela  contribuinte  (fulta  de  recolhimento  ou
recolhimento « menor) resullar prejuizo ao fisco, como a
insuficiénciu de recolhimento mensal frente « apuragdo, apos
encerrado o ano-calenddrio, de tributo devido maior do que o
recolhido por estimativa, hipotese ndo ocorrenle quando o
contribuinte apura prejuizo no final do exercicio. (...).

Nessa mesma linha esta 1* Turma da CSRF proferiu decisdo no acdérddo n° 9101-001.574,
scssdio de 24/01/2013. PA 10120.002017/2004-21, da minha relatoria, assim ementado:

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA.
APLICABILIDADE APOS O ENCERRAMENTO DO PERIODO-
BASE. A multa isolada pode ser exigida apos o encerramento do
exercicio em que as anlecipagdes seriam devidas, estundo o
valor da sua base de cdlculo limitada ao montunte do tribito
efetivamente devido, apurado no encerramento desse exercicio.

Esses sdo os fundamentos que me levaram a dar parcial provimento ao recurso especial
interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional, para que seja considerada devida a multa isolada

lan¢ada de oficio, limitada, porém. ao montante do tributo efetivamentc devido, apurado no
cneerramento de cada um dos exercicios.

E como volto.

.

Franciscpfde Sales Ribeiro dc Queiroz



