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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10840.002791/2004-14 't
Recurso n° 164.832 Voluntario

Acordio n’ 1802-00.555 — 2° Turma Especial

Sessio de 06 de julho de 2010

Matéria IRPJ - Multa Isolada

Recorrente COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA
Recorrida 1* TURMA/DRJ - SAO PAULO 1

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA PE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/01/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/01/2002

PRELIMINAR DE NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - MPF. VERIFICACOES OBRIGATORIAS. INEXISTENCIA DE
VICIO. PRELIMINAR REJEITADA.

A emissdo do MPF para derminado tributo abarca, também, de forma
automatica, as verificagBes obrigatérias quanto aos demais tributos e
contribui¢Bes administrados pelo fisco, quanto aos periodos de apuracio dos
altimos cinco anos e mais o periodo em que perdurou o procedimento.

Configura verificagfo obrigatéria a agio de cotejar os valores declarados ao
fisco e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituracio contébil
e fiscal, em relagio aos tributos e contributicdes administrados pela
reparti¢do fiscal.

DCTF RETIFICADORA TRANSMITIDA NO CURSO DA ACAO
FISCAL. PERDA DA ESPONTANEIDADE FISCAL

A ciéncia do termo de inicio de fiscalizagio implica perda da espontaneidade
para efeito de exclusiio da responsabilidade por infragdo a legislagio
tributaria.

IRPJ. ESTIMATIVA MENSAL. MULTA DE OFICIO ISOLADA.

A inobservéncia do dever legal de recolher o imposto devido por estimativa
mensal, implica a aplicagfio e exigéncia de multa isolada, caso j4 transcorrido
o periodo de apuragio, e desde que a quitago ndo tenha ocorrido antes do
inicio do procedimento de fiscalizacfo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de suscitada, e, no mérito, negar provimento ao recurso.
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< Ester Marques de Lins Sousa - Presitente.
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Nelso Kichel - Relator
—

EDITADO EM: § § NOV 2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado),
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo da DRJ/S#o Paulo I
que julgou procedente, em parte, o lancamento do IRPJ - Multas Isoladas do ano-calendario
2000 (janeiro, julho, agosto e setembro) e 2002 (janeiro), reduzindo o crédito tributario de R$
575.812,02 para R$ 383.874,70, em face da retroatividade benigna da Lei n® 11.488, de 2007,
que reduziu a multa isolada por falta de pagamento do IRPJ — Estimativa de 75% para 50%, c/c
art. 106, 11, “a”, do CTN.

Quanto aos fatos, consta no auto de infragio de fls. 05/12 —~ lavrado em
28/09/2004 - que os valores declarados/pagos a titulo do IRPJ ~ Estimativa para os meses

objeto do langamento fiscal divergem daqueles constantes do Livro de Apuragio do Lucro
Real.

A contribuinte retificou as DCTF em 27/06/2003 e em 17/09/2004, incluindo
as diferencas apuradas de IRPJ — Estimativa; porém, como o procedimento fiscal teve inicio
em 28/05/2003, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagio (fl. 13), tais retificagdes nio foram
acatadas como dendncia esponténea, para efeito de excluso da responsabilidade por infragio a
legislagdo tributaria, razio pela qual foi langada a multa de oficio isolada, prevista no inciso IV
do § 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Enquadramento legal: RIR/99, arts. 222, 841, incisos 1l e IV, 843 e 957, §
unico.

Inconformada com a aplicago do auto de infragio, a contribuinte contestou o
langamento fiscal junto & DRIJ/S&o Paulo I, pleiteando o tratamento da dentncia espontinea
para os valores declarados nas DIPJ (valores constantes do LALUR) e nas DCTF retificadoras;
também alegou que nio teria perdido a espontaneidade em relagfo s DCTF retificadoras, pois
0 MPF — inicialmente — foi emitido para o IP1, e ndo para o IRPJ/CSLL.

Nio obteve sucesso com sua tese apresentada na DRJ- Sdo Paulo I, porém
obtéve éxito parcial no julgamento prolatado quanto a redugfo do percentual aplicado da multa
isolada, conforme ja explicado acima, cujo Acérddo tem a seguinte ementa (fl. 138):
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ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Data do fato gerador: 31/01/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/01/2002

MULTA ISOLADA — IRPJ-ESTIMATIVA -~ VERIFICACOES
OBRIGATORIAS - DCTF -~ DIPJ -RETROATIVIDADE
BENIGNA.

O confronto emtre os débitos de IRPJ - ESTIMATIVA
declarados/pagos e escriturados ¢é parte das verificagdes
obrigatorias determinadas no MPF. Os débitos indicados na
DCTF sdo considerados pela legislagdo tributdria como débitos
confessados, o mesmo ndo ocorrendo com aqueles indicados na
DIPJ 4 multa de oficio isolada apliciavel em decorréncia da
Jalta de recolhimento do IRPJ — ESTIMATIVA foi reduzida a
50% do valor devido pela MP 351, convertida nao Lei n*
11.488/2007.

Lancamento Procedente em Parte
()

Ciente dessa decisdo em 24/12/2007 (fl. 148-verso), a recorrente apresentou
Recurso Voluntario em 24/01/2008 (data de postagem na Agéncia dos Correios - ECT) — fls.
149/164.

Nas razdes do recurso, a recorrente repete os argumentos ja deduzidos na
primeira instdncia, e resumidos anteriormente.

Entretanto, insiste na existéncia de vicio na execugio do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF; que o MPF autorizou a realizaciio de agdo fiscal com o fim de
apurar fatos atinentes ao IPI; que, posteriormente, foram incluidos na agio de fiscalizacfio as
contribuigSes (PIS e COFINS); que a multa aplicada relaciona-se ao IRPJ, ou seja, tributo
alheio & autorizacfio contida no MPF; que, por consequinte, conclui a recorrente, que as DCTF
retificadoras apresentadas se ajustam ao instituto da demincia esponténea prevista no art. 138
do CTN, ja que foram denunciados fatos nfio relacionados com o objeto da acfio fiscal iniciada;
que, portanto, a multa isolada foi aplicada a tributo alheio ao MPF (IRPJ).

Por fim, com base no exposto, pediu a reforma da decis#o recorrida, para que
seja reconhecida a completa insubsisténcia do lancamento fiscal.

E o relatdrio.
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Conselheiro Relator, Nelso Kichel

Conhego do recurso por ser tempestivo e por atender aos demais pressupostos
de admissibilidade.

Preliminarmente, a recorrente alegou nulidade do lancamento fiscal, por vicio
na execucio do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF; que o MPF autorizou a realizacdo de
acfo fiscal com o fim de apurar fatos atinentes ao [PI; que, posteriormente, foram incluidos na
aglo de fiscalizagfio as contribuigbes (PIS e COFINS); que a multa aplicada relaciona-se ao
IRPJ, ou seja, fributo alheio & autorizagéio contida no MPF; que, por consequinte, conclui a
recorrente que as DCTF retificadoras apresentadas se ajustam ao instituto da dentncia
espontinea prevista no art. 138 do CTN, j& que foram denunciados fatos ndo relacionados com
o objeto da ag8o fiscal iniciada; que, portanto, a multa isolada foi aplicada a tributo alheio ao
MPF (IRPJ).

Nio tem razdo a recorrente.
Inexiste vicio alguma na execucdo do procedimento de fiscalizagdo.

Equivoca-se a recorrente ao afirmar que o MPF (fl. 14) autorizou a realizacfo
da agfio fiscal para apurar apenas fatos atinentes ao IP1.

Com efeito, consta do MPF que na acfio fiscal devem ser realizadas
verificagdes obrigatorias, que consistem na apuracio da correspondéncia entre os valores
declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragfo contabil e fiscal, em
relagfio aos tributos e contribuigdes administrados pela RFB, nos ltimos cinco anos.

Assim, com base na determinagio do MPF para aque fossem realizadas as
verificagdes obrigatdrias, a autoridade autuante confrontou os débitos do IRPJ- Estimativa
escriturados com aqueles declarados nas DCTF, apurando diferengas de imposto que deram
causa ao langamento da multa de oficio isolada de que tratam os presentes autos.

O MPF abarcou todos os tributos administrados pela RFB, nos dltimos cinco
anos (verificagbes obrigatorias), conforme fl. 01.

Portanto, inexiste vicio algum na execugfio do MPF. Rejeito a preliminar de
nulidade.

No que concerne a aplicagdio e exigéncia da multa de oficio, também nio
procede a irresignacio da recorrente.

A recorrente alegou que as DCTF retificadoras teriam sido apresentadas ao
fisco antes do inicio da fiscalizagiio do IRPJ, e que essa situagfo, destarte, teria configurado
dentincia esponténea; que ndo caberia a imposicio da multa isolada, pois ndo teria ocorrido o
descumprimento do dever de recolher, por antecipagdo, o IRPJ devido per estimativa mensal,
em face da apresentacio das DCTF retificadoras.
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No caso, a recorrente perdeu a expontaneidade para efeito de exclusio da
responsabilidade por infragéo a legislagfo tributaria, em relagfio todos os tributos administrados
pela RFB (verificagGes obrigatorias), em 28/05/2003, data de ciéncia do Termo de Inicio de
Acio Fiscal (fls. 13/14).

As DCTF retificadoras foram transmitidas em 27/06/03 e 17/09/04, conforme
consta do demonstrativo de fl. 12.

No caso, para os meses objeto da autuagdio de que tratam os presentes autos,
as DCTF originais foram entregues com valores zerados e somente nas DCTF retificadoras
foram iseridos os valores corretos do IRPJ — Estimativa registrados e apurados pela propria
fiscalizada em sua contabilidade, porém, como j4 frisado e demonstrado, as DCTF retificadoras
foram apresentadas apds o inicio do procedimento de fiscalizagiio, cujo termo de inicio de
fiscaliza¢do foi assinado pela fiscalizada em 28/05/2003 (fl. 13), ndo tendo, por conseguinte, o
condfio de afastar a responsabilidade por infragio a legislagfo tributéria; por isso, da exigéncia
da multa isolada, pela falta de pagamento ou confissio valida em DCTF dos débitos do IRPJ —
Estimativa mensal.

No caso, a fiscalizagdo restringiu-se a cotejar dados da escrituragio da
contribuinte, ou seja, verificagdes obrigatdrias entre o que foi declarado/pago e o que consta
registrado na escrituragfio fiscal e contébil da fiscalizada. Vale dizer, comparagio entre os
dados informados nas DCTF originais ou primitivas e os dados informados nas DIPJ, extraidos
do LALUR e da escrituragdo contabil.

Por conseguinte, nio que se falar em espontaneidade fiscal, pois as DCTF
retificadoras foram apresentadas no curso do procedimento de fiscalizaggo.

Quanto & DIPJ, alegou a recorrente que a regra prevista no art. 843 do
RIR/99, base do auto de infragdio, que contempla a puni¢fo da contribuinte que declara valor
inexato ao Fisco, tem por fim a manutengio de um relacionamento cristalino entre
contribuintes e o ente tributante; que o langamento teve por fundamento fatico a apuracfio de
divergéncia entre os valores do IRPJ- Estimativa declarados em DCTF e aqueles constantes do
Livro de Apuragiio do Lucro Real; que nas DIPJ foram informados os débitos retratados no
LALUR, e tais declaragdes foram apresentadas antes do inicio do procedimento de
fiscalizacdo; que a denuncia espontdnea, tal como regulada pelo art. 138 do CTN, alcanca
infragdes substanciais e formais, j4 que a norma nfo faz qualquer distingfio entre elas; que,
destarte, de acordo com a redacfio dessa norma, a infragio necessariamente corresponde  falta
de recolhimento do tributo; que a apresentacio das DIPJ com os valores corretos exclui a
responsabilidade por infragéo, pela multa isolada langada como consequéncia das inexatiddes
constantes das DCTF originais; que no foi apurado qualquer montante devido a titulo de
tributo correlato a suposta infragio, razdo pela qual ndo ha que se falar em exclusio da
denuncia esponténea em virtude de débito pendente; que o tributo que seria devido, ajustado
aos pagamentos realizados ao longo dos periodos, foi extinto pelo fendmeno da compensaciio,
por haver saldo negativo compensavel.

Aqui, mais uma vez, ndo tem razio a recorrente, pela inexisténcia de base
legal para amparar suas alegagbes.

A DIPJ ndo € instrumento apto para confissdo de débitos. Pouca importa se as >
DIPJ foram, ou nfo, apresentadas ou entregues antes do inicio do procedimento de fiscalizagio.
A DIPJ tem carater meramente informativo.



O instrumento adequado para confessar débitos escriturados e apurados na
escrituragio contdbil e fiscal pela propria contribuinte é a DCTF.

As DCTF originais a recorrente apresentou com valores zerados, para os
meses objeto do langamento fiscal de que tratam os presentes autos.

E as DCTF retificadoras foram apresentadas no curso do procedimento fiscal;
por isso, ndo podems ser objetadas contra o Fisco, para efeito de exclusfo da responsabilidade
tributaria por infracgo & legislagdo tributéria.

De modo que ndo ha que se falar em denuncia espontinea dos débitos do
imposto informados em DIPJ, mas nfio objeto de pagamento, nio objeto de confissdo
tempestiva em DCTF e, também, nfio objeto de balango de suspensgo/redugfo, para efeito de
exclusfo da responsabilidade por infragéo tributaria.

Portanto, como no caso, os débitos do IRPJ — Estimativa dos meses objeto do
langamento fiscal ndo foram confessados nas DCTF originais, nfio foram objeto de pagament,
ndo foram objeto de balanco suspensdo/reducfo, mas to-somente somente foram confessados
em DCTF no curso do procedimento de fiscalizago, restou configurada a infragio “falta de
pagamento ou confissdo do IRPJ — estimativa” antes do inicio do procedimento fiscal,
implicando de oficio a exigéncia da multa isolada sobre o valor do imposto que deveria ter sido
objeto de antecipagio, e ndo o foi, antes do inicio da agfo fiscal.

Por tudo que foi exposto, voto para rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

VST — PN

“ Nelso Kichel



