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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10840.002839/2002-14

Recurso n°® 157.298 Voluntario

Acérdio n® 1201-00.161 — 2* Camara/1* Turma Ordindaria
Sessdo de 27 de agosto de 2009

Matéria IRPJ e outros

Recorrente Escola de Artes M Moreira Chaves Ltda.
Recorrida 5 Turma/DRJ-Ribeirdo Preto/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1998

Ementa: PRESCRICAO DO DIREITO DE RESTITUICAO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ — por forca das disposigBes
previstas nos artigos 3° € 4° da Lei Complementar n° 118/05, o prazo para
repetir valores pagos indevidamente ou a maior que o devido ¢é de 5 (cinco)
anos da data do pagamento, mesmo em relagdo a tributos submetidos ao
langamento por homologacdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de wvotos, negar
provimento ac recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

& DRIANA C%@?ﬁga R% Presidente
Q\w L)
GUILH E ADOLFO g ZMZANTOS MENDES - Relator

EDITADOEM: 4 §{FEY 2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: os Conselheiros
Adriana Gomes Rego (Presidente), Orlando José Gongalves Bueno, Regis Magalhdes Soares
Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Neto{Suplente Convocado) e
Antonio Carlos Guidont Filho{ Vice Presidente de Turma)



| Relatorio

O presente processo tem por objeto pedido de restitui¢io (fl. 01) de
pagamentos supostamente indevidos de IRPJ, CSLL, Pis e Cofins nos meses de fevereiro ¢
rmargo de 1997 em razfo de ser optante do SIMPLES, acompanhado de pedido de
compensagdo a fl. 03.

A decisdo recorrida (fls. 54 a 57) indeferiu o pleito sob fundamento de
decadéncia, pois entre as datas da extingdo dos créditos tributarios e a formulacgio do pedido
(24/07/2002, {1. 01), ja havia se passado o lapso extintivo de 5 (cinco) anos.

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo as fls. 60 a 68,
mediante o qual reitera o pedido sob o fundamento de que o prazo para o pedido de restitui¢o
€ de 10 anos para os langamentos por homologagio segundo a jurisprudéncia do STJ, inclusive
ja reconhecida por julgados do préprio Conselho de Contribuintes. Ademais, as disposi¢des da
LC n° 118/05 nfo poderiam ser aplicadas ao presente pleito em razdo de violarem o principio
da irretroatividade das normas estampado na Constituigio Federal.

E o rel atc')rio'%.,
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Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Entendo correta a deciséo recorrida ao fixar como marco temporal do prazo
prescricional do direito a restituigdo a data dos pagamentos. Como a mais recente € de margo
de 1997, no dia da formulag¢fio do pedido (24/07/2002), jd haviam se passados os cinco anos
estabelecidos no art. 168 do CTN.

_ E importante ainda ressaltar que, de fato, como alegado pelo recorrente, a
jurisprudéncia do STJ para recolhimentos contemporéineos ao aqui pleiteado, adota a tese dos
“5 mais 5 anos”, por considerar que o marco inicial do prazo de restitui¢do, no caso de
langamentos na modalidade homologatoria, € a data da homologagio e ndo a do pagamento.

Nesse caso, contudo, a referida Corte, através de seu Orgéo Especial, julgou
inconstitucional a expressa retroatividade, prevista na Lei Complementar 118/03, artigos 3° €
4°, os quais impdem que © termo “extingdo” contido no art. 168 do CTN, seja interpretado
como pagamento e nio como homologacio. Abaixo, transcrevo os referidos dispositivos:

Art. 3* Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional, a extinedo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata 0 § 1° do art. 150 da referida
Lei

Art, 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso 1, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro dge 1966 — Cddigo
Tributdario Nacional.

O inciso I, art. 106 do CTN apresenta a seguinte redagio:

Art, 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

{~emqualquertaso, quando Seja expressamenie interprefativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragdio dos dispositivos
interpretados;

Desse modo, para seguirmos a jurisprudéncia do STJ, deveriamos nos valer
de seus mesmos fundamentos; no caso, da inconstitucionalidade da retroatividade. Nada
obstante, conforme a disciplina do art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, introduzido pela Lei n°
11.941/09, os drgdos julgadores no dmbito do processo administrativo fiscal estdo proibidos de
deixar de aplicar leis sob o fundamento de inconstitucionalidade, exceto nas hipdteses previstas

——T10 “THesIno ~diSpositivo; dentre- 0s- qUais, nac estio decisdes emanadas pelo STJ. Abaixo,

reproduzo a referida disposi¢io:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar



de observar tratado, acordo internacional, let ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

§ I* (Revogado).
§ 2% (Revogado).
§ 3% (Revogado).
§ 4° (Revogado).
§ 5% (Revogadn).

§ 6 O disposio no caput deste artigo nio se aplica aos casos de
tratado, acordo infernacional, lei ou ato normative!

I — que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;

II — que fundamente crédito tributario objeto de. -

a) dispensa legal de consiituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n* 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stimula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n®73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢} pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar r 73, de 10 de fevereiro de 1993.”

Por todo 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario Ay

: /Qq 4‘,—7
Guilhergie Adelfo dos Sartos Mendes - Relator




