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RELATORIO

Trata-se do Pedido de Restituicio de fl. 01, protocolizado em 11/10/2001 e
cumulado com pedidos de compensagdo, relativo a créditos por recolhimentos a maior da
Contribui¢do para o PIS Faturamento, efetuados entre 11/10/91 e 14/12/92 com base nos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88. Os pagamentos que originaram os créditos estio
discriminados na planilha de fls. 42/44, elaborada pela requerente e cujo total a restituir é igual
R$ 3.580,47, tendo sido realizados por meio dos DARF com cépias as fls. 45/49, pertencentes a

matriz.
O érgio de origem indeferiu o Pedido, julgando o direito decaido (fls. 50/53).

Contra essa decisdo foi interposta a Manifestagio de Inconformidade de fls.
57/69, onde a requerente argtii nio ter havido decadéncia, porque o prazo em questio € de dez
anos, segundo a interpretagio do STJ (tese dos cinco mais cinco, em virtude a contagem sd
comegar da homologagio ticita), bem como trata da semestralidade do PIS.

A 4" Turma da DRJ manteve o indeferimento. Além de julgar decaido o direito a
repeti¢do do indébito, considerou que, de todo modo, este ndo restou comprovado (segundo a
DRJ deveria ter sido apresentada a documentagio fiscal correspondente, como cépia de livros de
registros de saida, por exemplo).

O Recurso Voluntirio, tempestivo, repisa a argumentagio no sentido de que prazo
em debate é de dez anos, pelo que o direito & repeticdo ndo decaiu. Também insiste na
semestralidade do PIS.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego.

A questiio a tratar diz respeito ao prazo para o pedido’ da repeti¢io do indébito,
oriundo de pagamentos a maior com base nos malsinados Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Céamara, entendo que o prazo para requerer a repeti¢io do indébito em questdo € de cinco anos,
contados a partir da publicagdo da Resolugio do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui intimeros acérdios neste sentido,
inclusive da Cimara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente ndo teve a¢do judicial que lhe reconheceu o direito a restitui¢io ou compensagao antes

de 10/10/95.

A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui inimeros acérdios neste
sentido, inclusive da CaAmara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta
que a recorrente ndo teve a¢io judicial que lhe reconheceu o direito a restituigio ou compensagdo
antes de 10/10/95.

Quanto ao perfodo a repetir, se fosse o caso (isto €, se o pedido tivesse sido
formulado em tempo hébil), abrangeria somente os cinco anos anteriores a data do pedido.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituico/Compensagio foi protocolizado
em 11/10/2001, ja ocorreu a prescri¢io da a¢do judicial para repetir o indébito, bem como a
decadéncia para o pedido de repeti¢io, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acérddo abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal j4 tenha alterado sua jurisprudéncia (mais recentemente o Superior Tribunal de
Justiga passou a interpretar que o prazo para repeticio do indébito, na hipétese de langamento
por homologacio, é de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente da origem
do indébito ser inconstitucionalidade de lei). Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LEI
2.445/38 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Nado cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagées a Constituicdo pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituigao dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS é o da Resolugcdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n®
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
através do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tribwto, ndo estard sujeita d
corregdo monerdria a base de cdiculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1°Secdo do SFF
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4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(5TJ, 2* Tarma, AGREsp. n® 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, J. &
unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Nio me parece a melhor a tese abragada pelo STJ em indmeros julgados, segundo
a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando nio hd pagamento nio
se trata de langamento por homologagdo) o inicio do prazo prescricional para a repeti¢io s6
comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo a “duplicar”
para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagfo tem aplicado 2 repeti¢do de indébito o entendimento de que o
langamento sé € definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisd-lo nos cinco
anos seguintes. O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I e 150, § 4°do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por ndo
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo inicial da
decadéncia) por nfo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

E certo que o langimento por homologagdo pode ser langado tdo logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar 0 marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substitui¢io do de homologagio, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, niio o contririo, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se 4 atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeti¢do do indébito comega do pagamento antecipado, que extingue a
obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral que, s6 nio se aplica na
situagiio em tela porque decorrente de inconstitucionalidade.

Por se tratar de inconstitucionalidade decretada em controle difuso, nio considero
que a contagem comega a contar de 04/03/94, data da publicagiio do Recurso Extraordindrio n®
148.754 ~ no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis - porque, como é
cedigo, os efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal ndo s3o erga omnes, s6 se aplicando
as partes. Daf que ndo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a recorrente, o direito 2
repeti¢do do indébito, na seara administrativa.
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Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito &
a¢do pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢dao corre do ato a partir do qual se
origina a agio), descabe, data venia, considerar aquela data (04/03/94).

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagio da restituigio ou
compensagio na data da publica¢do da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
constitui¢io de créditos, bem como a inscrigio na divida, no caso do PIS em questdo. E que o §
2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa nio implicava em restituigio de
quantias pagas. Assim, embora anterior a Resolugdo do Senado n°® 49/95, referida MP nio
permitia a restituicio, Daf o direito & repeti¢io de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da MP
n° 1.110, que depois de reedi¢Ses foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedigio sob o n® 1.621-36, de 10.06.98, é que o § 2° do art. 17
referido, agora renumerado como art. 18, teve sna redagio alterada para informar que a dispensa
da constituigdo do crédito ou da inscrigio na divida ativa nio implicava em restituicdo ex officio,
apenas. Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restitui¢do deveria ser deferida.
Muito antes, todavia, a Resolugio do Senado n® 49, de 10/10/95, j4 estendera a todos os efeitos
da inconstitucionalidade dos dois Decretos-Leis. Dai o prazo a repetigio ser contado da
Resolugdo, e ndo da MP n° 1.621-36/98.

Por fim, quanto & semestralidade observo que, nio fosse a decadéncia, caberia
aplica-la. Neste sentido € jurisprudéncia hoje pacifica deste Segundo Conselho de Contribuintes,
incluindo a Cémara Superior de Recursos Fiscais.

Destarte, na situagdo em tela, em que o Pedido de Restitui¢do foi formulado apés
10/10/2000, ou seja, depois de cinco anos da Resolugio do Senado n® 49, publicada em 10/10/95,
estdo atingidos pela decadéncia todos os valores porventura pagos indevidamente.,

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em.227T o, e
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