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OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO PRESUMIDO ~ iIRPJ — IRRF.
INAPLICABILIDADE, ATE O ANO CALENDARIO DE 1994, DA
REGRA DE TRIBUTAGAO PREVISTA NOS ARTIGOS 43 E 44 DA
LE! N° 8.541/92.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por K..0. MAQUINAS AGRICOLAS LTDA,,

Acordam os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir as exigéncias do IRPJ, IRF e da
Contribuicio Social Sobre o Lucro Liquido, nos termos do relatério e do voto do relator
que passam a integrar ¢ presente julgado.

i -~
e e ol
JULIO CEZAR Di FONSECA FURTADO

‘RELATOR

FORMALIZADOEM: 27 JuL 2001
Participaram ainda do presente juigamento os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,

MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 124.044
Recorrente  : K..0. MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

RELATORIO

K. 0. MAQUINAS AGRICOLAS, devidamente qualificada, recorre a este
colegiado da decisfio DRJ/RPO N° 0.211, de 28.01.2000, que julgou procedente em parte
o langcamento de fls. 01/28, dos presentes autos .

Trata-se de langamento para cobranga do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas referente ao Ano Calendario 1984, e como decorrentes, do
PiS/Faturamento, da Contribuicdo para a Seguridade Social, IRRF e da Contribuicfio
Social sobre o Lucro, em virtude de terem sido constatadas omissdo de receitas
caracterizada por saldo credor de caixa.

A recorrente foi cientificada do lancamento de oficio em 09.09.99,
conforme Termo de Juntada de AR de fis. 6§54.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a ora Recorrente, tempestivamente,
em 23.09.1999, apresentou impugnagdo, cuja peticio, acompanhada de procuragiio e
documentos, de fls. 656/838, teve a seguinte sintese pela autoridade julgadora:

“‘Alegou que a figura “caixa-banco™ena sido criada pela fiscalizagdo, e
que, pelo fato da controlar a conta ‘bancos’separadamente da conta
‘caixa”, ndo havendo que Sse considerar os valores de bancos na
apurag8o dos saldos da confa “caixa”.

Afirmou que a fiscalizagfio n8o poderia ter desconsiderado as escritas da
empresa e s justificativas apresentadas.

Acrescentou que a tentativa de comprovar “esfouro’em saldos bancérios
desconsiderou a interdependéncia entre os meses, pois ndo teria havido
transposic8o dos saldos dos meses anteriores para 0s seguintes.

Em relagdo as divergéncias entre 0s saldos, alegou que 1) muitos
cheques emitidos no final do més seriam cobrados ou compensados no
més seguintes: 2) muitos documentos langados {pelo banco cheggm
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com atraso as méos do contribuintes; 3) todos os langamentos em data
futura referir-se-am a avisos de liquidagdo de duplicatas, e que a
fiscalizac80 teria desconsiderado um documento ( de numero 6), cuja
importéncia ndo teria saldo do banco.

Elaborou demonstrativo de recomposic8o das contas bancarias,
“remanejando os langcamentos feitos em datas posternores, pelos motivos
acima explicados, para as dalas coincidentes com as dos extratos
bancdrios e dos respectivos documentos que deram origem a0
fangamento”.

Por fim, alegou que o saldo negativo apurado em janeiro de 1994, na
realidade, seria positivo (ap6s o remanejamento).”

Em pedido final, requereu a insubsisténcia do Auto de Infragdo e,

alternativamente a exclus3io, por completo, da multa aplicada no percentual de 75%

(setenta e cinco por cento).

Para provar as suas alegacgdes requereu realizacio de pericia contébil,

nos termos do artigo 16, IV, do Decreto n® 70.235/72, indicando assistente técnico e
protestando pela apresentago oportuna de quesitos, a época da realizagdo da pericia.

Tais alegacbes foram afastadas pela autoridade julgadora, nos termos da

Deciséo DRJ/BLM n° 0211/2000, 28.01.2000, de fis.846/855, que leva a seguinte ementa:
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‘Ementa; IRPJ - LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS.
SALDO CREDOR DE CAIXA. CONTA “BANCOS MOVIMENTO".
OPERAGOES NAO COMPROVADAS.

As operagfes incorretamente registradas ou registradas e ndo
comprovadas na conta "bancos movimento'devem ser transportadas
para a conta *caixa”, para apuragdo de seus novos saldos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ

Data do fato gerador. 30/06/1994, 31/12/1994

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA.
VALORES ACUMULADOQOS.

A tnbutacfio da omissdo de receitas com base em saldos credores de

. <z
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caixa deve basear-se nos valores ndo acumulados, sob pena de miltipla
tributagdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fafo gerador: 31/03/1994, 30/06/1994, 31/12/1994

Ementa: IRRF, PIS, CSSL, COFINS. DECORRENCIA.
CONSEQUENCIAS.

Auto de infragdo lavrado em procedimento decorrente deve ter o mesmo
destino do principal, pela existéncia de uma relagdo de causa e efeito
entre ambos.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Regularmente intimada da deciséo proferida pela Delegacia da Receita

Federal de Julgamento em Ribeir&o Preto/SP, o contribuinte interpbds recurso a este
Conselho sustentando 1) a nulidade de todos os atos doravante praticados; 2)
cerceamento de defesa por falta de apreciagdo do requerimento de pericia contébil
mesmas razbes expostas na impugnacio; e 3) no mérito, argliu matéria de relevante
importancia, especiaimente quanto ao procedimento contabil utilizado pelo AFTN, matéria
que, em seu entender, ndo foi superada pela decisfio singular, pelo que requer seja o0 seu
recurso recebido, ratificando todas as razles levantadas na impugnagdo, para que nesta
instancia sejam novamente apreciadas.

jras 25/07/01

E o relatério. %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10840.002946/99-86
Actrdio n® : 103-20.637

VOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O presente recurso voluntario foi interposto dentro do prazo previsto no
artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, e com prova da dispensa do depésito recursal, por
medida liminar em Mandadoc de Seguranga (Processo n® 2000.61.02.011819-4),
concedida pelo Juiz Federal da 5* Vara da Justica Federal de Ribeirdo Preto/SP, anexa
por copia as fis. 883/886.

Preenchidos, assim, os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento
do recurso.

Cuidam os presentes autos da cobranga do IRPJ, do Imposto Retido na
Fonte, PIS, Contribuicio Social e COFINS, devidos em razio de terem sido constatadas
omissdes de receitas caracterizadas por saido credor de caixa, confoome demonstrativo
de fluxo de caixa elaborado pela fiscalizagio, fundado em elementos probatérios e
contabeis trazidos aos autos.

Diante disso, a Recorrente, com a impugnagio ao langamento, requereu
pericia, protestando pelo apresentagfio posterior dos respectivos quesitos, a fim de que
ficassem provadas as suas alega¢des de que n&o omitira quaisquer receitas tributaveis,
mas, sim, que as alegadas diferengas foram apuradas em raz3o do critério para a
apuracgdo do fluxo de caixa, adotado pela fiscalizacho, no seu entender “imaginario”®,

Entretanto, a decis&o recorrida ndo se pronunciou sobre tal pedido, nem
afastando a sua necessidade, nem mesmo indeferindo-0 por nio cumprimento dos
requisitos formais insertos no artigo 16, do Decreto n® 70.235/72.

&
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O fato de a decisdo recomida ndo ter se manifestado sobre o
requerimento de provas, seria motivo suficiente para caracterizar a sua anulagéo, sob a
alegagéio de cerceamento de defesa? Vejamos.

O Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 70.235/70,
em seu artigo 16, com a redagéio da Lei n® 8.748/93, estabelecs;

*Art, 16 — A impugnacéfio mencionara:

IV- as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulaggdo de
quesitos referentes 8os exames desejados, assim como, no caso de
perfcia, 0 nome enderego e qualificagdo profissional de seu pernito;

§ 1° - Considerar-se-a nfo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisifos previstos no inciso IV do art. 16.”

Portanto, de plano, o pedido de pericia ndo preencher, cumulativamente,
as condigbes acima determinadas, sera como se 0 mesmo n#o tivesse sido feito,
conforme, alias, ja decidiu esta Camara em Acérdio 103-11387, de 15.07.91 que tem a
seguinte ementa:

*CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — N&o configura pedido de
diligéncia ou pericia a simples referéncia ao assunto, feita de maneira
genénia, sem especificagdo da maténia do langamento que se pretende
seja examinada, indicag8o dos quesitos a seram respondidos e, no caso
de pericia, a qualificagcdo do perito do sujeito passivo.”

De notar que o entendimento supra transcrito ja havia sido manifestado
muito antes da inovagao trazida pela Lei n°® 8.748/93.

Desta forma, a ndo manifestacdo da decisfo recorrida sobre o pedido de
pericia, afastando a sua necessidade, ou mesmo indeferindo-0 por ndo cumprimento dos
requisitos formais exigidos, pode ser entendido como se 0 mesmo nio tivesse sido feito.

Portanto, & de se rejeitar a preliminar.
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Relativamente ao mérito da questdo, verifica-se que a Recorrente é
pessoa juridica tributada com base no lucro presumido e, que a exigéncia fiscal refere-se
a omiss#o de receitas apuradas no ano-calendario de 1994.

A decisfo recorrida sustenta a validade da fributagio das receitas
omitidas em separado, alegando que a Lei n® 8,541/92 era vigente a época da ocorréneia
dos fatos.

A propésito do tema, e qual luva em m#o de dono, trago a colagio voto
proferido pelo Conselheiro Neycir de Almeida no Recurso n° (Acorddon® )

V - IRREGULARIDADE DA TRIBUTAGAO PELO IRPJ E IRRF, DAS
RECEITAS OMITIDAS.

A peca acusatbria noticia que as exigéncias do IRPJ e do IRRIF tém,
como embasamento legal, os artigos 739 e 892 do RIR/94. A sua matnz
legal consubstancia-se, respectivamente, nos artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92.

In verbis, o seu inteiro teor

"Art. 43. Verificada omissdo de receita, a auforidade tributaria langard o
imposto de renda, &! aliquota de 25%, de oficio, com 0s acréscimos e as
penalidades de lei, considerando como base de célculo ¢ valor da receita
omitida.

§ 1° - 0 valor apurado nos termos deste artigo constituira base de calculo
para langcamento, quando for 0 caso, das contribuigbes para a seguridade
social.d

§ 2° - 0 valor da receita omitida ndo compord a determinag&o do lucro
real @ 0 imposto incidente sobre a omissdo sera definitivo.

Art.44. a receita omitida ou a diferenga verificada na determina¢do dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
reducdo indevida do lucro liquido serd considerada automaticamente
recebida pelos socios, acionistas ou titular da empresa individual e
tributada exclusivamente na fonte & aliquota de 25%, sem prejufzo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

2
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§ 1° - 0 fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido
no més da omiss5o ou da redugio indevida.

§ 2° - 0 disposto, neste artigo ndo se aplica a dedugles indevidas que, por
sua natureza, n8o autorizem presuncgdo de transferéncia de recursos do
patriménio da pessoa juridica para 0 dos seus SOCIOS.

Ainda que aqui no se possa conceber a extens8o além-texto, infere-se
pelo caput do artigo 43 acima citado, ter sido a intengdo do legisiador
abarcar todas as formas de tributag80o subsumidas na legislacgdo tributéria
do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. E mais, ou melhor, o
objetivo primeiro era dar & omissdo de receita fratamento tributario
autbnomo, apartando-a da base de cdlculo do tributo apurado pela
contribuinte, expurgando, dessarte, possiveis prejulzos fiscais
compensaltérios assinalados. Este fato, aliés, explicito com todas as lubes
na dicc8o do seu pardgrafo segundo.

A melhor exegese do caput do artigo 43 da Lei n° 8.541/92 r. citado,
permaneceu em eclipse interpretativo, até a edicdio da Medida Provis6ria
n°® 492, de 05.05.94 (D.0.U. de 06.05.94) que, em seu artigo 32, inovou as
edicles pretéritas, sob 0s n°s 423, de 03.02.94; 444, de 05.03.94, e 467,
de 05.04.94, ao dar nova redacdo ao dispositivo da Lei n°® 8.641/92. Assim
se posicionou o artigo 32 da Medida Provis6ria n® 492/94, aqui trazido a
colagem:

"Art. 32 - Os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de
1992, passam a vigorar com a seguinte redago:

"Art, 43 ...
§1° ..

§ 2°- 0 valor da receita omitida ndo comporé a deferminagdo do lucro
real, presumido ou arbitrado bem como a base de céiculo da contribuigao
social sobre o lucro, @ o imposto e a contribuic8o incidentes sobre a
omissdo serfo definitivos.

§ 3° - A base de céiculo de que trata este artigo seré convertida em
quantidade de Unidade Fiscal de Refer6ncia - UFIR pefo valor desta do
dia da omisséo.

§ 4° - Considera-se vencido o imposto e as contribuigbes para a
seguridade social na data da omissdo®”

*Art. 44 ...
§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte consid
no dia da omiss&o ou da reducio indevida. Z

8
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jms 250701

0 artigo 72 desta Medida Proviséria dispds, ainda, que:

‘At 72 - Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicag8o, produzindo efeifos a partir de 12 de janeiro de 1994, excefo
oS dispostos nos artigos 32 e 42, que aplicar-se-80 aos fatos geradores
ocorridos a partir de 09 de maio de 1994". (0 destaque ndo consta do
original).

Estamos, pois, diante do reconhecimento expresso das auloridades
administrativas quanto & lacuna da Lei n° 8.541/92, acerca da tnbuta¢8o
da omissfio de receitas nas empresas que apuram 0 lucro sob forma
diversa a do lucro real. Ademais, a Instrug8o Normativa n°® 79, de
24.09.93, reconhecendo a omiss&o da Lei n° 8.541/92, reproduz, em seu
artigo 16, inteiro teor do pardgrafo 62 do artigo 82 do Decreto-lei n°
1.648/78, o qual, por sua vez, disciplina as regras de tributacdo relafivas
ao lucro arbitrado. Inova, desta forma, 0 ato normativo, o texto da Lei, ao
arrepio do artigo 97 do CTN. Entendo, ainda, como reforgo a tese aqui
esposada, que a dicgdo do artigo 44 aqui reproduzida, em face da sua
Intima correlag@o textual, confirma a ilag8o de tratar-se os caput do artigo
43 e 44 reitor estrito da forma de apuracdo com base no lucro real,

A Medida Proviséria n.1 492 e suas reedigfes, sob os nimeros 520, de
03.06.94, 544, de 01.07.94, 568, de 02.08.94, 599, de 01.09.94, 638, de
29.09.94, 680, de 27.10.94, 729, de 25.11.94 e 783, de 23.12.94 e das
demais editadas até o més de maio de 1995, foram recepcionadas pela
Lei n®° 9.064, de 20.06.95 mantido, de forma incblume, os seus
comandos anteriores.

Ora, o fato gerador do imposto de renda somente se complela o se
caractenza ao final do respectivo periodo, ou seja, em 31 de dezembro.
Esta é a melhor inteligéncia doutrindna de que se relira da matéria dos
julgados do STF (RE n.1 104.259 RTJ 115/1.336, RE 197.790-6 / MG., de
19.02.97). Sua exigibilidade ocorre, pois, 130-s6, no exercicio seguinte. A
data da edic8o da M.P., e n&o retroativamente.

Com base nos principios da anteriondade e da irrelroatividade das leis
(CF/88, art. 150, inciso liI, "b*), este diploma legal s6 passaria a produzir
0s seus efeitos, a partir de 01.01.1995. Em decorréncia, remete-se 4 lei n°
6.468/77, artigo 6° e demais pertinentes (art. 396 do RIR/80) a exagado
assim tipificada nos anos-calendério, até 31.12.1994 (considerar-se-é
omiss8o de receita, 50 % do valor das infragbes). Em face do exposto dou
provimento, integral a este item, exonerando a recorrente das exigéncias
do IRPJ e do IRRF. %
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Por fim, complementando este entendimento, em 26/12/1995, foi editada
a Lei n°® 9.249 que ao revogar expressamente o dispositivo legal em questfio acabou por
restaurar a tributagfio justa sobre as receitas omitidas, deixando de lado a hipbtese
absurda de se dar um tratamento menos gravoso a contribuinte que omitiu receitas, o que
serd sempre inadmissivel & luz dos principios constitucionais vigentes.

CONCLUSAO
Pelas razfes expostas, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada
e, no mérito, dar provimento ao recurso para excluir as_exigéncias relativas ao IRPJ,

IRFF eda CSLL..

Sala das Sessbdes — DF, em 21 de junho 2001

JULIO CEZAR DAS é%NéECA FURTADO @
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