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IRPJ E OUTROS — LANGAMENTOS POR HOMOLOGAGAO
— PRAZO DECADENCIAL

Uma vez dada a ciéncia da autuagao apds cinco anos da
ocorréncia do fato gerador do IRPJ, IRRF e CSLL, é de
reconhecer, por oficio, a decadéncia dos respectivos
langamentos, em cumprimento ao disposto no art .150, 4° do
CTN e na esteira de consolidada jurisprudéncia desse
E.Conselho de Contribuintes e Camara Superior de Recursos

Fiscais.

Recurso que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso voluntario

interposto por TOMATE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia de todos os
tributos em relacao aos fatos geradores ocorridos até o més de julho de 1997, vencidos
os Conselheiros Caio Marcos Ccandido, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel
Antonio Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar no que se refere 4 CSL e a
COFINS e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
ORLANDQVOSE GONCALVES BUENO
RELATO

FORMALIZADO EM: QB FEV 2@86

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ e SANDRA

MARIA FARONIL.




Processo n°. - 10840.002976/2002-59

Acdérdao n°. :101-95.044

Recurso n°. : 139.348 ]

Recorrente - TOMATE VEICULOS LTDA.
RELATORIO

1-DOS FATOS

Trata-se de Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
_ IRPJ — e contribuictes reflexas: CSLL, PIS e Cofins — lavrados em 05/08/2002, em
razdo da Omissdo de Receitas, caracterizada por depositos bancarios nao
contabilizados, os quais a contribuinte, regularmente intimada nao comprovou,
mediante documentagéo, habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas

operagoes, referente ao ano-calendario de 1997.

A tributacdo se deu com base no lucro presumido apurado trimestralmente.

2 — DA IMPUGNAGAO

A impugnante alega em sua defesa, as fls. 178/191, o subsequente:
Preliminar de Decadéncia

Ja ocorreu a decadéncia de constituir o crédito tributario em
questdo, sendo o langamento integralmente nulo, por falta de liquidez do langamento.
Isso porque com o advento da lei n.° 8.393/91 a sistematica de apuragao para o IRPJ e
a CSLL, como também aos outros tributos constantes ao Auto de Infragéo, passou a
ser de langamento por homologagao, conforme inclusive entendimento do STJ. A partir
dessa premissa, segundo 0 artigo 150, §4°, o prazo decadencial comeca a ser contado
da ocorréncia do fato gerador, posto que nesses €asos nao ha disposigéo legal quanto
a homologagdo. Assim sendo, todos os créditos anteriores a 05/08/1997, passados

cinco anos da data do Auto de Infragao, estdo decaidos. Consoante também ao

entendimento deste Eg. Conselho de Contribuintes (fls. 186).

Responsabilidade pela multa de oficio
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Devido a alteracdo no controle da sociedade, a multa deve ser
afastada, ndo sendo de responsabilidade do adquirente. Posto que, com fulcro no art.
133, do Codigo Tributario Nacional, “(...) o adquirente de estabelecimento comercial
responde apenas pelos tributos devidos até a data da aquisicdo. Ndo responde,
contudo, por eventual multa punitiva, como é a multa por langamento de oficio.”. Este,

inclusive, € o entendimento do STF e da Camara Superior de Recursos Fiscais (fls.

189-190).
Da impossibilidade de aplicacao da Taxa SELIC

Alegando a grande discusséo levada em pauta ao Poder Judiciario
e as autoridades fiscalizadoras, também n&o é concebivel a aplicacdo da Taxa SELIC

no presente caso.
3 - DA DECISAO EM PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ conheceu da tempestividade da Impugnacdo apresentada e

assim se manifestou:
Da matéria nao impugnada

Citando os artigos 16, Ill, e 17 do Decreto n.° 70.235/72, a DRJ
considerou a “omissao de receita” matéria ndo impugnada, pois a contribuinte
limitou-se em questionar a decadéncia para os fatos geradores ocorridos antes de

05/08/1997 e a contestar a aplicagdo de multa de oficio e de juros de mora com base

na taxa SELIC.

Da decadéncia

Dado que a definicdo do termo inicial de decadéncia € o momento

em que considera-se cumprido o dever de se antecipar a autuagdo para a constituicdo
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do crédito tributario, somente se sujeitam as normas aplicaveis ao langamento por
homologagao os créditos tributarios ja satisfeitos por via do pagamento, no caso, o art.

150 do Codigo Tributario Nacional.

Quando ndo efetuado o pagamento “antecipado” exigido pela lei, ndo cabe
lancamento por homologacao, pelo simples fato de que nao ha o que homologar.
Assim, averiguado que o art. 150 do Codigo Tributario Nacional ndo regulou tal
hipotese, e o art. 149, V, deste mesmo diploma legal, previu expressamente que nos
casos de omissdo ou inexatiddo na atividade praticada pelo contribuinte deve haver
langcamento de oficio enquanto néo extinto o direito do fisco, chega-se a concluséo de

que determinado fato deve operar-se pela regra geral, constante ao art. 173, 1, CTN.

Diante o exposto, entendendo, segundo a regra geral, que o prazo decadéncia
comega a ser contado do primeiro dia do exercicio posterior ao que o lancamento de
oficio poderia ser feito, ndo ocorreu a decadéncia, conforme alegado pela contribuinte.

Assim, ha de ser rejeitada a preliminar de decadéncia.
Dos juros de mora

A DRJ rejeitou o alegado pela impugnante acerca da
inaplicabilidade da taxa SELIC, por entender que havendo previsdo legal quanto a
sua aplicagdo ndo cabe a autoridade administrativa argiir a inconstitucionalidade
desse dispositivo. Inclusive com base em jurisprudéncia do e. STJ que nao vé no art.
192 da Constituicdo uma limitagdo para os juros moratérios em 12% ao ano, pois

carece lei complementar que regule na especialidade.

Da multa de oficio

Das provas constantes nos Autos, nota-se que ndo se caracterizou
responsabilidade por sucessao conforme o art. 133 do CTN, como alegado pela
autuada. Uma vez que as alteragbes no contrato social somente demonstram que
houve aumento de capital e transferéncia de quotas, descaracterizando qualquer outra
discussdo acerca do afastamento da multa de oficio, esta deve ser mantida na

mesma forma descrita nos autos de infragao.
5
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Por conseguinte, a DRJ — Ribeirao Preto, as fls. 210/219, decidiu, adotando a

seguinte ementa:

DECADENCIA. Nos lancamentos de oficio, relativos ao IRPJ,
aplica-se a regra contida no art. 173, |, do Cddigo Tributario

Nacional.

TRANSMISSIBILIDADE DA MULTA PUNITIVA. Restando
comprovado que nao foi configurada a sucessdo, mas
apenas transferéncia de quota de capital, ndo ha que se
cogitar da intransmissibilidade da multa por infragdo a
legislagao tributaria.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO LEGAL. A partir do ano-calendario de 1997,
caracterizam-se como omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente  intimado, nao  comprove, mediante
documentagdo habil e iddbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacoes.

DEMAIS TRIBUTOS (PIS, COFINS E CSLL). MESMOS
EVENTOS. DECORRENCIA. A ocorréncia de eventos que
representam, ao mesmo tempo, fato gerador de varios
tributos impde a constituicdo dos respectivos créditos
tributarios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses
eventos repercute na decisdo de todos os tributos a eles
vinculados. Assim, o decidido quanto ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica aplica-se a tributacdo dele decorrente.

MATERIAS NAO IMPUGNADAS. Constatadas as
irregularidade descritas nos autos de infragcdo, tendo sido
observadas na autuagao as respectivas legislacdes regentes
das matérias, e ndo havendo contestacdo quanto a elas pela
impugnante, importa na manutengdo das exigéncias
correspondentes, em consonancia com o que preceitua o
artigo 17 do Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972.

4 — DO RECURSO VOLUNTARIO

A Recorrente, nas fls. 230/246, apresenta seu Recurso Voluntario:
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Alega, em primeiro plano de defesa, a negativa de que tenha auferido as
receitas indicadas nos autos de infragdo, sendo que os valores obtidos com base nos
extratos bancarios foram referentes a “exercicios anteriores, depoésitos em
consignacdo de vendas desfeitas, tomada de empréstimos e movimentacao particular
na conta da empresa, tantos que s&o valores de crédito e débito que permaneceram
como saldo credor em favor da empresa” (transcrito de fls. 232). Requerendo, 0

afastamento da validade dos autos lavrados e dos débitos constituidos.
Preliminarmente

Da admissdo das razées do recurso administrativo de 12 instancia por

decurso de prazo do julgamento.

Com base no art. 27 do Decreto n.° 70.235/72, que define prazo de 30 dias para
o julgamento em primeira instancia, determina sejam admitidas as razbes do recurso
por decurso do prazo de julgamento, ou seja, recepgdo tacita das razdes, pois o

julgamento sucedeu quase um ano apos sua interposigao.

Da fundamentagcao ilicita do auto de infragdo — Nulidade insanavel dos

autos.

Alega os extratos bancérios terem sido obtidos de forma ilicita, pois houve
quebra de sigilo bancério da recorrente, resultando em nulidade insanavel. Uma vez
que este ato carece de requisitos factuais especiais e s6 pode ser executado apés
autorizacao judiciaria, o que néo ocorreu. Desta maneira, requer a anulacéo dos autos

de infragdo por ilicitude das provas colhidas através de quebra de sigilo bancario.

Da decadéncia

Reiterando o alegado em 12 instancia, a autuada afirma, nao havendo vinculo
entre 0 pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e a entrega da Declaragéo
de Rendimentos desde o Decreto-lei n.° 1.967/82, a homologagdo ndo mais carece da
manifestacdo da autoridade administrativa. Com isso, conclui-se que a natureza

juridica do langcamento do IRPJ e da CSLL passou a ser de langamento por
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homologagao, sendo entendido da mesma forma para os outros tributos objeto do Auto
de Infracéo, por serem contribuicdes reflexas ao Imposto de Renda.

Isto posto, com o advento da lei n.° 8.383/91, em seus artigos 38, p. Unico e 44,
houve alteracdo na sistematica de apuragéo e antecipacao do IRPJ e da CSLL, que
dispde tais tributos serem devidos mensalmente. E, apds a lei n.° 9.430/96, foi
facultada a apuracdo do lucro anual ou trimestralmente, por estimativa, procedendo o
ajuste no final do exercicio.

Assim, como a contribuinte antecipa o pagamento do tributo, recolhendo
trimestralmente, sem prévio exame da autoridade administrativa, ha homologagéo
tacita, com fulcro no art. 150, §4° do CTN.

Diante disso, todos os créditos anteriores a 05 de Agosto de 1997 ja sofreram
decadéncia, pois o Auto de Infragdo é datado de 05 de Agosto de 2002, e conforme o
art. 173, |, do Cadigo Tributario Nacional, o prazo da Fazenda Publica para constituir o

crédito tributario extingue-se em cinco anos.

Da intransmissibilidade da multa punitiva

Alega a recorrente que houve um equivoco na decisdo em primeira instancia
por n&o ter entendido o presente caso configurar sucess&o, desobrigando aplicagdo de
multa punitiva aos créditos anteriores a data deste fato, conforme o art. 133 do Cddigo
Tributario Nacional. Pois afirma que o mencionado artigo refere-se a sucessao de

socios e ndo somente aquela realizada de empresa a empresa, como o0 entendido no r.

acordao.
Requereu, assim, o afastamento das multas indicadas nos autos de infragao,

com fundamento nos contratos sociais juntados nas fls. 248/266.

Da inaplicabilidade da Taxa SELIC

Com respaldo nos artigos 146 e 150, |, da Constituicdo Federal, e art. 161, §1°
do Codigo Tributario Nacional, alega ser ilegal e passivel de nulidade a incidéncia da

taxa SELIC como juros moratdrios, requerendo o afastamento da aplicabilidade deste

indice. é;p
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Dos pedidos

A recorrente, nas fls. 245, sintetiza os pontos de discordancia apontados neste

Recurso Voluntario:

1) Do decurso de prazo do julgamento de primeira instancia;
2) Da ilicitude da fundamentacgdo dos autos de infragdo nos extratos bancérios

da recorrente;
3) Da decadéncia dos langamentos anteriores a 05 de agosto de 1997;

4) Da intransmissibilidade das multas aos sucessores da empresa,

5) Da inaplicabilidade da taxa SELIC aos débitos.

Ao recurso voluntario segue o Arrolamento de bens conforme o art 31 da Lei n°

10.522/02.
E o relatorio. . @}
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

Da admissio das razées do recurso administrativo de 1° instiancia por

decurso de prazo do julgamento.

Nao procede tal preliminar alegando prazo de 30 dias para a
manifestacdo da autoridade administrativa, vez que o citado art. 27 do Decreto
70.235/72 foi expressamente alterado pela Lei 9.532/97 alterando totalmente a

redagao anterior, eliminando qualquer estipulagdo de prazo para a decisdo “a quo’.

Da fundamentagcdo ilicita do auto de infragao — Nulidade insanavel dos

autos -
Também ndo se sustenta a alegacdo de quebra de sigilo bancario,
vez que a acusacido diz respeito a ndo comprovagao de origem dos valores

depositados, que patentemente nao foi comprovado, nem a matéria impugnada.

Com a intimagéo das instituigdes bancarias e 0 fornecimento de
informacdes solicitadas, ndo ha se insinuar ilicitude da prova, vez que fornecida com
respaldo no art. 147 combinado com o art. 144, § 1° e Lein® 10.174/2001, que alterou
o art. 11 da Lei n°. 9.311-1996, sobre o procedimento fiscalizatorio para verificar a
existéncia de crédito tributario  relativo a impostos e contribuicbes, estando

plenamente legitima a atividade fiscalizatoria realizada pela autoridade administrativa.

Quanto a preliminar de decadéncia, na esteira do entendimento
desse E. Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, sou
do entendimento que, ap6s o advento da Lei n° 8.383/91, o IRPJ e demais tributos e
contribuices sujeitam-se ao langamento por homologagdo, sendo a contagem do
prazo decadencial, iniciado da data da ocorréncia do fato gerador. No presente caso,

como se trata de fiscalizagdo do ano-calendario de 1997, o prazo deve ser contado

o A
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mensalmente, e tendo tomado ciéncia da autuacdo na data de 05 de agosto de 2002,

os fatos geradores anteriores a 05 de agosto de 1997 estao fatalmente atingidos pelo

instituto da decadéncia.

Remanescem, pois, os fatos geradores a partir de 05 de agosto de

1997 até dezembro de 1997.

Como asseverado pela decisdo “a quo”, a Recorrente ndo impugnou
o objeto da imputagdo dos langamentos de oficio, qual seja, omissdo de receitas por
depositos bancarios sem comprovagdo de origem, O que, portanto, considera-se

procedente a exigéncia fiscal.

Também manifesto minha concordéncia com a decisdo “a quo’
relativamente a responsabilidade pela multa de oficio, vez que os documentos
societarios constantes dos autos sao cristalinos apenas quanto a mudanga de
titularidade de quotas do capital social, sendo certo que tanto o objeto da atividade
empresarial da pessoa juridica autuada, ora Recorrente, como o CNPJ, nao se
sujeitaram a qualquer mudanca, vale dizer, nao se caracterizou a efetiva sucesséo nos

moldes do art. 133 do CTN, como bem concluiu a d. decis@o reexaminada.

Quanto a taxa “selic’, na esteira de iterativa jurisprudéncia desse
E.Conselho de Contribuintes e manifestagao sobre a legalidade da exigéncia pelo STJ,
sou por considerar inquestionavel a cobrancga dos juros moratérios com base na taxa
“selic”.

Por esses motivos, sou por acolher a preliminar de decadéncia
relativamente aos fatos geradores anteriores a 05 de agosto de 1997 e, quanto ao
mérito negar provimento ao recurso voluntario, incluindo nesse teor a negativa quanto a
intransmissibilidade da muita aplicada, tanto para o IRPJ e seu reflexos na CSSL, no

PIS e na COFINS.

Eis como voto.

Sala das ses$bes,DF em f} de junho de 2005

ond)

ORLANDO SE GONQ WVES BUENO
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