N

$ b/
MINISTERIO

=

DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 10840.002998/00-95
SESSAO DE : 17 de margo de 2005
ACORDAO N° : 303-31.938
RECURSO N° : 130.033
RECORRENTE :  GERARDI COMERCIO DE TECIDOS LTDA - ME.
RECORRIDA :  DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

FINS O CIAL - PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO
EFETIVADO EM 31/10/2000 - MATERIA COMPREENDIDA NA
COMPETENCIA DESTE CONSELHO - INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
PRESCRICAO DO DIREITO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -
INICIO DA CONTAGEM DE PRAZO — MEDIDA PROVISORIA N°
1.110/95, PUBLICADA EM 31/08/1995. - CARACTERIZADA A
DECADENCIA E DE SE MANTER A DECISAO PROFERIDA EM
PRIMEIRA INSTANCIA.

Recurso Voluntdrio desprovido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de margo de 2005

ANELISE/DAUDT PRIETO

President?

!

& /»7’7/ (/’ ’;,

/ i ,
SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NANCI
GAMA, SERGIO DE CASTRO NEVES, MARCIEL EDER COSTA, LUIS
CARLOS MAIJA CERQUEIRA (Suplente), NILTON LUIZ BARTOLI ¢ TARASIO
CAMPELO BORGES. Ausente o Conselheiro ZENALDO LOIBMAN. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA.
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TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° . 130.033

ACORDAO N° . 303-31.938

RECORRENTE . GERARDI COMERCIO DE TECIDOS LTDA. — ME.
RECORRIDA . DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) . SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

RELATORIO

A empresa em referénciada ingressou, em 31/10/2000, com pedido
de restituigdo (fl. 01) de valores que teria pago a maior a titulo de FINSOCIAL
referente ao periodo de apuragdo de abril de 1990 a fevereiro de 1992, no montante de
R$ 69.192,28, conforme quadro demonstrativo de fl. 01-verso, em face da declaragdo
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal de aliquota superior a 0,5%.
Juntou ao pedido os Darf’ de fls. 06/16.

A Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto, por meio do
despacho decisério n° 1.450/000 (fls. 28/30), indeferiu o pedido da interessada ao
argumento de que o direito de pleitear a restitui¢do ou a compensagéo de tributos e
contribui¢des extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados das
datas de extingdo dos respectivos créditos tributirios, nos termos do Cébdigo
Tributario Nacional, art. 165, I, e 168, I, Ato Declaratério SRF n° 96, de 26/11/1999, e
PGFN/CAT n°s 678 e 1.538, ambos de 1999, e que no caso o pedido foi protocolado
em 31/10/2000 quando j4 estava o direito de pleitear a restitui¢do das contribuig¢des ao
Finsocial recolhidas entre fevereiro de 1990 a margo de 1992.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnag¢io de fl. 34 na
qual pugna pelo seu direito a restitui¢do dos recolhimentos efetivados a titulo de
FINSOCIAL pela aliquota excedente a 0,5% citando como fundamento decisdo do
Senado Federal. Com relag@o a decadéncia nada alegou.

A DRF em Ribeirdo Preto/SP, através do Acdrddo n® 4.706 de
04/12/2003 indeferiu a pretensdo da recorrente, nos seguintes termos:

“A  impugnagdo apresentada atende aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim
sendo, dela conhego.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a restituicdo/compensagao
pressupde a existéncia de direito creditério do requerente contra a Fazenda Nacional,
ou seja, o direito de crédito, mas sim o prazo em que esse direito poderia ter sido
exercido, uma vez que, conforme se depreende do relatério, a solicitagdo foi
indeferida sob a argumentagdo de que a interessada perdeu o prazo legal para pleitear
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a restituicdo que seria de 5 (cinco) anos contados a partir do recolhimento feito
indevidamente ou a maior que o devido.

O Ato Declaratéorio SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999,
emanado com fulcro no Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 18/10/1999, estabeleceu
entendimento sobre o termo inicial para contagem do prazo extintivo do direito de
restitui¢do em seu item I, in verbis:

I — O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de
5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, I, e
168, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).”

(grifei)

Referido Ato Declaratério funda-se expressamente a teor do Parecer
PGFN/CAT/N® 1.538, de 1999, cuja elaboragdo foi solicitada pela Secretaria da
Receita Federal, para precisamente esclarecer a controvérsia existente entre a
interpretagdo do STJ e do TRF da 1*° Regido, acerca da contagem do prazo
decadencial para a repetigdo do indébito, nos casos de valores recolhidos com base em
lei posteriormente declarada inconstitucional, tendo em vista a exegese da PGFN,
exarada no Parecer PGFN/CAT n° 678 de 1999, no sentido de que o referido prazo
decadencial inicia-se na data do pagamento indevido (CTN, art. 165, I, c/c art. 168,
caput ¢ I) e ndo da publicagdo do respectivo acérddo, no controle concentrado, ouda
resolugdo do Senado, no controle difuso.

Nos termos do Parecer PGFN/CAT/N® 1.538, a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional manteve o entendimento ja propugnado no Parecer PGFN/CAT
n°® 678/1999, com fulcro nos seguintes fundamentos: .

“I — o entendimento de que termo “a quo” do prazo decadencial do
direito de restitui¢do de tributo pago indevidamente, com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagdo do respectivo acédrdio, no
controle concentrado, e da resolugdo do Senado, no controle difuso, contraria o
principio da seguranga juridica por aplicar o efeito “ex tunc”, de maneira absoluta,
sem atenuar a sua eficicia, de forma a ndo desfazer situagdes juridicas que, pela
legislagdo regente, ndo sejam passiveis de revisdo administrativa ou judicial;

Il — os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributario
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o art. 150, III,
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“b” da Constituicdo da Republica, encontrando-se hoje regulamentada pelo Cddigo
Tributario Nacional.

IIT — o prazo decadencial do direito de pleitear restitui¢do de crédito
decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo inadequada da lei,
seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo artigo 168 do CTN, extinguindo-se,
destarte, apds decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das hipoteses previstas no
artigo 165 do mesmo Cédigo.”

De se ressaltar, por outro lado, que o entendimento da Secretaria da
Receita Federal, explicito no Ato Declaratério SRF n° 96 de 1999 deflui da
interpretagdo da legislagdo tributéria, notadamente do Cédigo Tributirio Nacional, e
de Parecer proveniente da Procuradoria da Fazenda Nacional, néo tendo o condo de
modificar, extiguir ou criar direito ja existente, decorrente de lei, nem de inovar em
matéria de prescri¢do ou decadéncia. Seu objeto restringe-se a dirimir conflitos, nada
acrescentando acerca da caducidade de direito. E é em obediéncia a prépria lei e aos
principios da moralidade administrativa e da seguranga juridica que a Administragdo
Tributaria tem o dever de expressar seu entendimento acerca de determinada matéria,
revogando, inclusive, manifestagdes ou pareceres de unidades subordinadas.

As decisdes administrativas devem, obrigatoriamente, respeitar o
disposto no Ato Declaratorio/SRF n°® 96, de 26 de novembro de 1999, emanado com
fulcro no Parecer PGFN/CAT/N® 1.538, de 18 de outubro de 1998, que revogou
tacitamente o entendimento sobre o termo inicial para a contagem de prazo de
decadéncia contido no Parecer Cosit n° 58, de 27 de outubro de 1998. Sendo o ato
declaratério uma norma integrante da legislagéo tributéria, tem carater vinculante para
a Administragdo Tributéria a partir de sua publicagdo conforme os artigos 100, I, e
103, I, do CTN, nao havendo como se cogitar, neste “mbito, de qualquer agressdo aos
principios constitucionais da isonomia, da irretroatividade tributdria ou da moralidade
administrativa.

No caso dos autos o pedido foi formulado em 31/10/2000, portanto
ja encontrava-se decaido o direito a restitui¢do de valores recolhidos anteriormente a
31/10/1995. Como todos os recolhimentos feitos por meio dos Darf’s de fls. 06/16 se
deram anteriormente a 31/10/1995, inequivocamente, j4 encontrava-se decaido o
direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do ou compensagdo dos valores pagos a
maior que o devido, haja vista ter sido ultrapassado o prazo legal para exercicio deste
direito.

Diante de todo o exposto, VOTO pelo indeferimento do pedido de
restitui¢do formulado pela interessada.José Alaor de Castro - Presidente 5* Turma”.

h
\
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A recorrente foi intimada a tomar conhecimento da Decisdo
prolatada, através da Intima¢do/Comunicado, datado de 22/12/2003, e que conforme
AR que repousa as fls. 45, foi devidamente formalizada sua ciéncia em 05/01/2004,
tendo apresentado Recurso Voluntario com anexos em 28/01/2004 (doc. as fls. 48 e
53/54), portanto, tempestivamente.

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou os parcos argumentos
apresentados a autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfagdo quanto ao
indeferimento de sua pretensdo, quanto ao prazo para reaver o imposto pago a maior.
Em seguida, alega que o prazo prescricional para devolugdo ou compensagdo do
FINSOCIAL seja de 10 (dez) anos, uma vez que a diferenga de 0,5% para 2,0% foi
julgada inconstitucional pelo STF.

O Recurso € tempestivo e estd revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade e é matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro

Conselho, nem tdo pouco houve qualquer opgdo da recorrente pela esfera judicial.

E o relatério. )
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VOTO

A controvérsia trazida aos autos cinge-se a ocorréncia (ou ndo) da
decadéncia (prescri¢do) do direito do recorrente de pleitear a restituigdo/compensagéo
dos valores que pagou a mais em razdo do aumento reputado inconstitucional.

O pedido de restituigdo/compensagdo formulado p€lo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16.12.1992, tendo o acdrddo sido publicado em
02.03.1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04.05.1993.

Com a edigdo em 31.8.1995 da Medida Proviséria n° 1.110, de
30.8.1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, apds sucessivas
reedigdes, foi convertida na Lei n® 10.522, de 19.7.2002

Dentre outras providéncias, a Medida Provisoria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento e a
inscrigdo relativamente a tributos e contribuigdes julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em tltima instancia, pelo Superior Tribunal de
Justiga.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso III,
encontrava-se a contribui¢do para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constituigdo de créditos, a inscri¢do na Divida
Ativa, o ajuizamento de execucdo fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Proviséria
reconheceu expressamente a declaracio de inconstitucionalidade das citadas
normas proferida pelo STF no julgamento do RE n° 150.764-PE.

Portanto, ndo se pode argumentar que o fato da majoragdo das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 ndo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, j4 que todos os
demais tributos relacionados no aludido artigo 17 ja tinham, ao tempo da edigdo da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.
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Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagdo no DOU da MP n° 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Camara, portanto, ¢ intempestivo o pedido de restitui¢do/compensagdo formulado
pelo Contribuinte, ja que proposto em 31/10/2000, de forma que VOTO por negar
provimento ao Recurso Voluntéario, em virtude de decadéncia do direito da recorrente
em pleitear a restituigdo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2005

SIL

S FIUZA - Relator



