CCO1/CO2
Fls. |

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIROQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acordédo n’
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

10840.003039/2002-11

143.279 Voluntério

IRF - Anos: 2001 e 2002

102-48.294

28 de margo de 2007

ACUCAREIRA BORTOLO CAROLO S.A.
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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: LANCAMENTO - NULIDADE - Nio ¢ nulo o auto de infracdo,
lavrado com observancia do artigo 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de
1972, permitindo ao contribuinte exercer plenamente sua defesa.

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA E JUROS DE MORA. - E cabivel a
exigéncia da multa de mora e dos juros de mora quando ocorre o recolhimento
extemporineo de tributo. (Acordao CSRF/02-01.794 de 24/01/2005).

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - RETROATIVIDADE
BENIGNA - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE
RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Nos langamentos que estavam
pendentes de julgamento na vigéncia da Medida Proviséria n.° 303 de 2006,
deve ser cancelada a multa de oficio isolada por falta de recolhimento da multa
de mora. Isto porque, naquele periodo, deixou de vigorar o dispositivo legal que

estabelecia a penalidade. Inteligéncia do artigo 106, inciso 11, alineas “a” ou “c
do Cddigo Tributaric Nacional.

INCIDENCIA DE JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC - A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo
e Custédia - SELIC para titulos federais. (Enunciado n.® 4 da Samula do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso parcialmente provido.

Preliminar rejeitada. W @‘Z
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL para excluir a multa isolada, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

~
—

oA .
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

[nd_.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADOEM: ()4 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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ACUCAREIRA BORTOLO CAROLO S.A. recorre a este Conselho contra a
decisdo de primeira instdncia proferida pela 3*. TURMA DA DRIJ RIBEIRAO PRETO/SP,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n.* 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, por bem narrar as circunstincias dos autos, adoto e transcrevo

o relatorio da decisdo recorrida, verbis:

“Em agdo fiscal procedida na empresa supra, segundo consta da descri¢do dos fatos,
Sfoi apurado recolhimento do imposto retido na fonte (IRF) apos o vencimento do prazo
legal, sem o acréscimo de multa de mora e de juros de mora, sujeitando a contribuinte
a exigéncia isolada da multa de oficio prevista na Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, art.44, I, e pardgrafo tinico, Il, e dos juros de mora respectivos.

O crédito tributdrio langado totalizou R$ 199.637,01 (cento e novenia e nove mil
seiscentos e trinta e sele reais e um centavo), conforme demonstrativo de fl. 4, tendo
sido lavrado o auto de infracdo de fls. 5/12, para exigéncia de multa e juros de mora,
nos seguintes termos.

Multa exigida isoladamente: RE 190.491,89
Juros de mora exigidos isoladamente: RS 9.14512¢(..)

Notificada do lancamento em 13/08/2002, conforme awto de infracdo, a interessada,
representada pelo advogado Carlos Alberto Chiappa (procuragdo de fl. 48), ingressou,
em 12/09/2002, com a impugnagdo de flIs. 28/47, alegando, em suma;

Nulidade do langamento pelas seguintes razdes:
- mengdo de forma incorreta da norma juridica que the di suporte;

- fundamentagdo da exigéncia da multa na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, mas com
indicagdo também do art. 950 do RIR que limita a multa em 20% sobre o valor do
débito, causando confusdo quanto ao fundamento legal para o langamento;

- falta de meng¢do expressa da norma legal que permite a aplica¢do da taxa Selic para
calculo dos juros de mora;

- pagamento do tributo sem o acréscimo de multa em razio de proceder a deniincia
espontdnea, prevista no Codigo Tributirio Nacional (CTN), art. 138;

- ndo incidéncia da multa de 75%, aplicdvel nos langamentos de oficio, por se tratar o
caso de langamento por homologagdo;

- a exigéncia de multa de 75% fere o principio da razoabilidade previsto na
Constituicdo Federal (CF), art. 37, o principio da isonomia, previsto no art. 5°, o
principio da boa-fé, além de ser confiscatéria e ferir o principio da capacidade
contributiva (CF, art. 150 ¢ 145, § I°);

- ao estabelecer e praticar juros com base na taxa Selic, o legislador ofendeu varios
principios constitucionais, entre eles o da igualdade (CF, art. 5°, 1}, da legalidade (CF,
art. 150, I) e da seguranca juridica.

Protestou provar o alegado por todos os meios em direito admitidos e solicitou seja
declarado insubsistente o auto de infragdo. (...))" 141
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A DRI proferiu em 12/08/2004 0 Acdrddo n.° 5.857 (fls.501-507), que recebeu a
ementa seguinte;

“MULTA MORATORIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nos casos de pugamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo sem o acréscimo da multa moratoria, aplica-
se a multa isolada de 75% sobre o valor total do tributo pago em atraso.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. E competéncia atribuida, em cardter
privativo, ao Poder Judiciario pela Constituigdo Federal, manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, cabendo a esfera administrativa zelar pelo seu
cumprimento.

NULIDADE. Sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem como
os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com preterigio do
direito de defesa.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Aludida decisdo foi cientificada em 06/09/2004 (fl. 520), sendo que no recurso
voluntario, interposto em 06/10/2004 (fls. 525-550), a recorrente repisa as alega¢Oes da pega
impugnativa e requer a anulagio do langamento fiscal e do correspondente débito tributdrio em
cobranca.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 26/10/2004, {l. 551, tendo sido verificado
atendimento & Instrugdo Normativa SRF n® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatorio. /ﬁ
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.
O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O litigio reside na exigéncia de penalidade (multa de oficio isolada) e encargos
(juros de mora) em face de a contribuinte ter efetuado recolhimentos em atraso com
insuficiéncia na multa de mora e nos juros pagos.

Passo a apreciar as alegagdes da peca recursal.

Da preliminar de nulidade do auto de infracfio,

A recorrente aduz, em preliminar, a nulidade do auto de infra¢do, em face de
pequenas incorre¢des, um alegado conflito de normas e falta de citagdo da norma que ampara a
cobranga de juros a taxa Selic.

O auto de infragdo guerreado nfo apresenta quaisquer vicios material ou formal
em sua constituigdo, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observiancia das disposig¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Alias, as hipoteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no artigo
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢do ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contriario o contribuinte compreendeu plenamente as
infragdes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
varios aspectos dessa acusagio.

Registre-se que a legislagdo que ampara a exigéncia de juros de mora a taxa
Selic, sobre os tributos pagos apds o vencimento, encontra-se citada a fl. 9 (parte integrante do
auto de infragfo), qual seja o artigo 953 do RIR/1999.

Afasto, pois, a preliminar de nulidade.

Da deniuncia espontinea

A seguir, o digno representante da recorre, assevera que a situagdo ora versada,
aplica-se o instituto da dentncia espontanea (artigo 138 do CTN).

De fato, a aplicabilidade do artigo 138 do Cddigo Tributiric Nacional em
situagGes idénticas a essa j& foir objeto de dezenas de julgamentos nos Conselhos de
Contribuintes e na Cédmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, sem ter havido consenso,
muito menos unanimidade.

Certo ¢ que 2 época da edigdo da Lei 5.172 de 1966, inexistia previsio da
exigéncia da multa de mora, apenas dos juros. Sou de opinifio que a matéria ja deveria ter sido
objeto de alteragdo do CTN, juntamente com a decadéncia, dirimindo-se os conflitos.

Vejamos as decisbes e ementas de trés acérdios da CSRF sobre a matéria,
proferidas nos 1ltimos anos: (ﬂ
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Numero Recurso :101-118948

Céamara :PRIMEIRA TURMA

Matéria :IRPJ E OUTROS

Data da Sess3o :20/08/2002

Relator(a) :José Clovis Alves

Acordio :CSRF/01-04.118

Texto da Decisdo : Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de
inadmissibilidade, e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso.
Ementa : “DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 DO CIN - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA ~ ART. 44, I, DA LEl 9.430/96 —
INAPLICABILIDADE — No pagamento espontineo de tributos, sob o manto, pois, do
instituto da dentincia espontdnea, ndo é cabivel a imposi¢io de qualquer penalidade,
sendo certo que a aplicagdo da multa de que trata a lei 9430/96 somente tem guarida
no recolhimento de tributos feitos no periodo da graga de que trata o art. 47 da Lei
9430/96, sem a multa de procedimento espontdneo.”

Numero Recurso :107-122365

Cémara :PRIMEIRA TURMA

Tipo do Recurso :RECURSO DO PROCURADOR

Matéria :IRPJ

Data da Sessdo :18/10/2004

Relator{a) :José Carlos Passueilo

Acérdio :CSRF/01-05.079

Texto da Decisdo : Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa : “DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA
- A dentincia espontdnea de infragdo, acompanhada do pagamento do tributo em atraso
e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante pela infracdo cometida,
nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece distingdo entre multa punitiva e
multa de mora sendo, portanto, inaplicavel a penalidade imposta. Recurso negado.”

Numero Recurso :203-115209

Céamara :SEGUNDA TURMA

Matéria :COFINS

Data da Sessdo :24/01/2005

Relator(a) :Josefa Maria Coelho Marques

Acorddo :CSRF/02-01.794

Texto da Decisao : Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso.

Ementa: “INCONSTITUCIONALIDADE. - Os orgdos de julgamento administrativo ndo
podem negar vigéncia a lei ordindria sob alegagio de conflito com o CTN, uma vez que
se frata de juizo de inconstitucionalidade em segundo gran. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA DE MORA. - E cabivel a exigéncia da multa de mora quando
ocorre o recolhimento extempordneo de tributo. MULTA ISOLADA. - O recolhimento
extempordneo de tributo sem o acréscimo da multa de mora rende ensejo ao
lancamento da multa isolada. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.”

Devem aqui prevalecer os fundamentos do Acérdio CSRF/02-01.794, que ¢
uma dos julgados mais recentes sobre a matéria na Cimara Superior de Recursos Fiscais, que
faz remissdo ao Acorddo 108-05.452 da Oitava Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, cujos pilares da sua tese encontra-se no trecho a seguir transcrito: {”
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"(...) Nesse cendrio contextual, parece-me localizado o primeiro equivoco. O Cddigo
Tributdrio Nacional, que inquestionavelmente faz as vezes da lei complementar
pretendida pelo artigo 146 da Magna Carta de 1988, traz em seu bojo as chamadas
"normas gerais" ou regras de estrutura e ndo de condutas especificas - tendo como
primeiro destinatirio o legislador ordindrio, e ndo o sujeito passivo. Essas regras de
estrutura contribuem, de forma sistematizada, para dar os limites e a dimensdo do
ordenamento juridico, em cujo espago haverd de se conter cada legislador ordindrio no
exercicio da sua competéncia

tributdria, quando da elabora¢do das chamadas regras de conduta, estas sim, dotadas
de aptiddo para alcangar o comportamento de cada sujeito passivo.

Sendo essa a natureza do C.T.N., é imperativo que se atribua ao seu artigo 138 o status
de norma de estrutura, cujo comando deve ser o norte a ser perseguido pelo legislador
ordindrio, quando opera no campo da implementagdo dos atos procedimentais que
visam dar eficdcia as regras de incidéncia tributdria.

Um desses atos procedimentais cometidos ao legislador ordindrio é a fixacdo da multa
de mora, na hipétese de inadimpléncia do devedor, porque dispée o art. 97 do C.T.N.
que 'somente a lei pode estabelecer: (...)

V- a cominacdo de penalidades para as agbes ou omissoes contrdrias a seus
dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas.’

Com efeito, @ norma que impde multa moratdria para recolhimentos espontineos, fora
de prazo, sempre esteve integrada no nosso ordenamento juridico, como atesta, por
exemplo, o art. 74 da Lei 7.799/1989, que expressamente prescrevia:

'Art. 74 - Os tributos e contribuicoes administrados pelo Ministério da Fazenda, que
ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos & multa de mora de vinte
por cento e juros de mora na forma da legislagdo pertinente, calculados sobre o valor
do tributo ou contribuicdo corrigido monetariamente ",

Esta regra foi sucedida por outras tantas, sempre com o objetivo de agravar a
obrigagdo tributdria cumprida a destempo, como se colhe do art. 30 da Lei 8.218/1991,
art. 59 da Lei 8.383/1991, art. 84 da Lei 8.981/1995 e art. 61 da Lei 9.430/1996,
demonstragio inequivoca de que, por mais dindmica que possa ser a legisla¢do
tributdria, o instituto da multa moraidria sempre esteve presente no ordenamento,
revelando-se imprescindivel como instrumento inibidor da inadimpléncia. "

Inobstante as alegacdes do ilustre patrono da recorrente, perfilo-me dentre os

que entendem que a dentincia espontanea ndo se aplica para exclusdo da multa de mora, ainda
mais quando também ocorreu recolhimento a menor dos juros

Desproporcionalidade da multa aplicada em relagio a infracio cometida

Ao alegar que a penalidade é desproporcional & infragdo e que afronta ao
principio do nio confisco, dentre outras ilegalidades, o douto representante da contribuinte
clama pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da norma legal em comento.

Sobre o tema, cumpre observar o disposto no Enunciado n.” 2 da Simula deste
Conselho: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributdria. W
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decidiu:

O Superior Tribunal de Justica ao julgar o Agravo AG 165.452-SC assim

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN CONTRARIEDADE POR
LEI ORDINARIA - INCONSTITUCIONALIDADE - Constitucional. Lei Tributdaria que
teria, alegadamente, contrariado o Codige Tributirio Nacional. A lei ordindria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min.
Moreira Alves, RTJ n® 112, p. 393/398), vicio que s6 pode ser reconhecido por aquela
Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio. Agravo regimental improvido"
(Ac. undnime da 2° Turma do STJ - Agravo Regimental 165.432-SC - Relator Ministro
Ari Pargendler - D.J.U. de 09.02.98 - in REPERTORIO 10B DE JURISPRUDENCIA
n® 07/98, pag. 148 - verbete 1/12.106)

Mais a mais, o principio constitucional do ndo confisco € inaplicdvel s multas,

conforme entendimento ji consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as
ementas transcritas na decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO ~ A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, nio
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal.” (Ac. 102-42741, sessdo
de 20/02/1998).

“MULTA DE OFICIO - A vedagéo ao confisco, come limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infracées a legislacdo tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN.” (Ac.
201-71102, sessdo de 15/10/1997).

No caso presente, ocorreu mesmo o recolhimento em atraso com insuficiencia

dos encargos moratérios, dai a exigéncia da multa de oficio isolada no percentual de 75% do
tributo devido, nos termos do artigo 44, inciso I, e pardgrafo 1°, inciso 11, da Lei 9.430 de 1996,
vigentes 4 época, que dispunham:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
apds o vencimento do praze, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o (ributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos; h{
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I - isoladamente, guando o tributo ou a contribui¢io houver side pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

(...)” (Grifei)

Contudo, a Medida Proviséria n.® 303, publicada no Diario Oficial de
30/06/2006, em seu artigo 18, alterou a redagdo do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou
a vigorar com o0s seguintes termos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multus:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos casos de
Jfalta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

IT - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste,
no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre o
luero liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput sera duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § lo, serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeite passivo, no prazo
marcado, de intimagéo para:

I - prestar esclarecimenios;

IT - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218,
de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.” (NR) .

Observa-se que a hipétese de exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento da multa de mora, que constava do inciso I e do §1° inc. I, da redagfo original do
artigo 44, foi subtraida pela redagio dada pelo art. 18 da MP 303/2006. Portanto, naquele
periodo tal irregularidade (falta de recolhimento da muita de mora) deixou de ser considerada
infragio sujeita a multa de oficio isolada.

Vejamos o disposto no artigo 106, inciso II - “a” do Cddigo Tributario
Nacional, que dispde: Pn
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“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo
de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica. ” (negritei).

Este Colegiado, em observéncia & determinagdo supra, cancelou a exigéncia da
multa em questdo nos julgamentos realizados nos meses de julho a outubro de 2006.

A MP 303/2006 teve seu prazo de vigéncia encerrado em 27/10/2006, por ndo
ter sido votada em tempo habil, conforme Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional
n® 57/2006.

Porém, todos os demais lancamentos que se encontravam na mesma
situagio (pendentes de julgamento) devem receber o mesmo tratamento. Isto porque, ¢
dever da administragfio rever de oficio os langamentos pendentes de julgamento alcancados
pela vigéncia da MP 303/2006, & luz do art. 106, II, “a” ou “c” c¢/c art. 149, I, do CTN. A
prépria Constituicio Federal veda tratamento desigual para os que se encontram em
idéntica situagdo (artigo 150, inciso II).

O Estado ndo tem interesse subjetivo nas demandas. Deve atuar sempre com
observancia dos principios da legalidade, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade. As
questdes devem ser decididas sempre objetivando o atendimento do interesse publico, segundo
padr&es éticos de probidade e boa-fé.

Registre-se que tendo sido afastada a multa de oficio _isolada, a SRF pode
efetuar a cobranca da multa de mora recolhida a menor, observados os prazos decadenciais.

Dos juros de mora a taxa Selic

Por sua vez, a aplicacdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora também esté
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragio (artigo 61, §
3° da Lei 9.430 de 1996, reproduzido no artigo 953 do RIR/1999), portanto, deve ser mantida.
Nesse sentido dispde o Enunciado n.® 4 da Simula do Primeiro Consetho de Contribuintes: “A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sd@o devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”
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Conclusio

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infracdo e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia
da multa de oficio isolada.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de margo de 2007.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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