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2ea¥0 de 3 13 de abril de 1994

ecurso nor  76.884 - IRFF -~ EX8: DiE 1992
2corrente ¢ LIU HSIAD TSENG

acorrida 3§ DRF em Ribeiraon Freto - SF

nd

IRFF -~ FPENALIDADE — FRESTACAG DE INFORMACOES OBRIGATO-
RIEDADE -~ INAFLICARILIDADE - M&o Constitui infringéncia
0 n¥o comparecimento. na repartigfo fiscal, de pessoa
intimada para, emdia e hora certa, prestar informagties
e esclarecimentos sobre seu relacionamento com pessoa
Juridica em processe de fiscalizac&o.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
sturso interposto por LIU HSIAD TSENG.

ACORDAM  os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conge-
o de Contribuintes, por unanimidade votos. em DAR provimento, 17011

armos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessfes, em 13 de abril de 19%4.

S

JOSE CARLOS GUIMARKES -~ PRESIDENTE

- RELATOR

I8TQ  EM TONE TE FENDES HEEILMANN - FROCURADORA DA
=68A0 DE: 27 ABR 1008 FAZENDA NACIONAL

articiparam, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei—
gs: MARIG ALEBERTING NUNMES, LUCIARA MESQUITA SARING DE FREITAS CUS8T,
ISE FRAMCISCO PaLOFOLY JUNIOR, NMORTONM JOSE SIQUETRA SILVAe., HENRIQUE
SILER E FalJZE MIDLEJ.
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RELATORIO

LIU HSAID TSENG, portador do CPF n° 406.392.828-
49, estabelecido na Av. Costabile Romano, 250, casa 06, em Ribeirio Preto - SP,
interpde recurso contra decisdo da Sra. Delegada, Substituta da Receita Federal em
Ribeirdo Preto-SP, assim ementada:

- “ASSUNTOS DIVERSOS
O ndo atendimento a intimagéo implica na imposi¢do da
multa prevista no artigo 733, inciso I, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80.”

2. A decisio recorrida sustenta que foi expedida Notificagdo
para recolhimento de multa pelo ndo atendimento 4 intimagfio que lhe foi feita pela
Delegacia da Receita Federal.

3. No recurso de fls. 24/29, foi argiiida, preliminarmente, a
-nulidade de langamento, por inobservancia de requisito indispensavel & sua validade.

No mérito, foi alegado que uma correta interpretacéo dos
dispositivos apontados como infringidos, tanto do ponto de vista gramatical ou até
mesmo sistematico, sé6 pode conduzir a certeza de que a conduta imputada ao
suplicante ndo se subscreve nas hipdteses ali previstas.

Alega, ainda, que:

“Por outro lado, o art. 2° do Decreto-let n® 1.718/79 se
refere expressamente a estabelecimento bancérios,
Tabelides e Oficiais de Registro, Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, Juntas Comercias, Bolsas de
Valores ¢ as empresas corretoras, Caixas de Assisténcia,

ATEACIAEAEE & OrPanizatnes Sindicais Combanhias de

A
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Seguro e demais entidades, pessoas ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situages de

interesse para a fiscalizac#o.
Ora Senhores Conselheiros, o recorrente nio se identifica

com qualquer das entidades, pessoas ou empresas
relacionadas naquele dispositivo, porquanto as intimagdes
que lhe foram feitas, e que procurou atender na medida do
possivel, se deram em decorréncia de imicio de
procedimento “ex-officio”, tanto que nas mesmas houve
expressa referéncia aos artigos 676, 677 e 678 do ja citado
RIR/80, tratando-se, portanto, de sujeito passivo da
obrigagdo tributdria e ndo de pessoa legalmente obrigada a

auxiliar a fiscalizag@o.
Assim, a multa prevista no inc. I do art. 733, cujo texto foi

revogado pelo art. 36 do Decreto-lei n°® 2303/86, sé pode
ser aplicada aquelas entidades, pessoas ou empresas
referidas no art. 2° do Decreto-lei n° 1718/79, por forga da
nova redagdo dada pelo art. 9° do mesmo Decreto-lei
2303/86. Alias como sempre deveria ter sido, mesmo
diante do texto revogado™.

E o Relat6rio. @%
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VOTO

Conselheiro Wilfrido Augusto Marques - Relator.

O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo
estabelecido pelo art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e o Recorrente esta regularmente
representado; razdes pelas quais dele conhego.

2. Trata-se de exigéncia aplicacéo da penalidade capltl.llada
pelo inciso I, do art. 733, do RIR/80, alterado pelo art. 9° do Decreto-le1 n® 2303/86;
art. 2° da Lei n® 7784/89; art. 66 da Lei n® 7799/89; paragrafo 1° do art. 3° da Lei n°
8177/91 e inciso I do art. 3° da Lei n° 8383/91.

3. Como enquadramento legal foi citado o pardgrafo 1° do
art. 652 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/80, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80.

Essa torrente de dispositivos que se prestariam para
fundamentar a autuagfio, servem tdo somente para confundir qualquer tentativa de
defesa do Contribuinte.

Com efeito, enquanto art. 733, I, é utilizado para
aplicagdo da penalidade, o art. 652 &, da mesma forma, usado como enquadramento
legal, ou seja duas disposigdes diferentes para alcangar situagfio fatica tnica.

Verifica-se, contudo que o art. 652, capitulo II, estabelece
o “dever_de informagiio pelas fontes e Orpdos auxiliares da administracdio do
imposto,” e o art. 733, no Capitulo VII, cuida das “informagdes 4s normas relativas a
fiscalizag#o aos livros fiscais.”, tem , assim, objetivos distintos.

Houve, por essa razdo, equivoco da fiscalizagdo quando
tentou enquadrar a infrag#o que teria cometido o Contribuinte.

4, Importante ressaltar, ainda, que o tema tem sido objeto de
inimeras decisdes deste 1° Conselho, formando jurisprudéncia no sentido da
inaplicabilidade da penalidade em tais casos.

Assim sendo, tomo conhecimento do recurso, por
tempestivo e interposto na forma da Lei, e, no mérito. dou provimento ao Recurso.

Brasilia, DF, 13 de abril de 1994

Wilfrido Eﬁ?usto iarquz - Relator.
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