Processo n®
Recurso n°
Matéria
Acérdio n°
Sessdo de
Recorrente

Interessado

CSRF/T04
Fls. 172

MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA TURMA

10840.003134/2001-33

104-150.306 Especial do Procurador
ILL/DECADENCIA

04-00.950

27 de maio de 2008

FAZENDA NACIONAL

IRMAOS BIAGI S.A. ACUCAR E ALCOOL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1992

ILL - SOCIEDADE ANONIMA - INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL PARA RESTITUICAO DO
INDEDITO.

Declarada a inconstitucionalidade de lei pelo STF, mediante
controle difuso de constitucionalidade, o prazo decadencial do
direito & restituicdo tem inicio na data da Resolugdo do Senado
que suspende a execugdo da norma declarada inconstitucional.
Publicada em 19/11/1996, a Resolugdo n° 82, do Senado Federal,
suspendendo em parte o artigo 35 da Lei n° 7.713, de 1998, ¢
tempestivo o pedido de restituicio de indébito feito até
18/11/2001.

Recurso Especial do Procurador Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Turma da Cimara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de volos, NEGAR provimento ao recurso especial e determinar o retorno
dos autos & DRF de origem para apreciar as demais questdes relacionados ao pleito. Vencidas
as Conselheiras Maria Helena Cotta Cardozo e Ana Maria Ribeiro dos Reis que deram
provimento ao recurso.

=

ANTONIO PRAGA - Presidente e Relator

FORMALIZADO EM: 21/07/2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Gustavo Lian Haddad, GongaloBonet
Allage e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatoério

A Fazenda Nacional, por sua Procuradora habilitada junto ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, com fundamento no art. 5° 1, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, interpde Recurso
Especial (fls. 145/150) em face do Acérddo n° 104-21.821, prolatado em 17 de agosto de 2006
(fls. 136/143). O julgado esta assim ementado:

“DECADENCIA - PEDIDO DE REST, ITUICAO - TERMO INICIAL - O
termo inicial para contagem do prazo decadencial de cinco anos, do
direito de pleitear a restituicdo ou compensacdo de tributo pago
indevidamente, inicia-se na data da publicagdo de ato legal ou
administrativo que reconhece indevida a exagdo tributdria.

ILL - RESTITUICAC - DECADENCIA - SOCIEDADE ANONIMA -
TERMO INICIAL - No caso de sociedades andnimas, o prazo inicial
para a contagem do prazo decadencial de restitui¢do do ILL é a data
da publicagdo da Resolu¢do do Senado Federal n° 82, em 19 de
novembro de 1996.

Recurso provido.”

No Recurso Especial, a Representante da Fazenda Nacional considera que o
Jjulgamento afrontou as disposigdes contidas nos arts. 165, I,e 168, Ida Lein®5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN). Aduz que a Lei Complementar n° 118,
de 9 de fevereiro de 2005, dissipou as duvidas acerca da interpretagdo do art. 168 do CTN,
sendo qualquer interpretagéo em sentido contrério afronta & seguranca juridica.

Mostra a alteragio da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) no
sentido de afastar qualquer outro termo inicial para contagem de prazos prescricionais ou
decadenciais previstos no CTN (EDResp 410.446/PR e Resp 649.623/SP).

Por fim, requer o provimento do recurso em razio da inobservincia pelo
contribuinte do prazo decadencial para repeticdo de indébito.

Dado seguimento ao Recurso Especial conforme Despacho da Presidente da
Quarta Camara n° 104-446/2006 (fls. 151/153).

Processo encaminhado & origem para intimagdo da pessoa juridica, que
apresentou, tempestivamente, as contra-razdes de fls. 157/163.

Nessa assentada, em sintese, evidencia haver duas correntes quanto ao direito de
repetir. Uma delas, o prazo é de cinco anos a contar da publicagdo da Resolugdo do senado
Federal que suspendeu a execugdo dos dispositivos que legitimaram a exagdo indevida. A
segunda, o prazo ¢ de cinco anos a contar da extingdo do crédito tributdrio, acrescidos de mais
5 anos (art. 150, § 4° CTN) tese que ficou conhecida como “5 mais 57,
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Afirma que em qualquer caso seu direito de repetir ndo € decadente.

Apega-se a Resolugdo n° 82, do Senado Federal, para afirmar que a partir de sua
publicagdo, em 19.11.1996, iniciou seu direito a0 indébito. E, que seu pedido data de
13.11.2001

Reporta-se & segunda currente, quando o prazo para o contribuinte formular
pedido de restituigdo extingue-se decorridos 5 anos do pagamento indevido ou a maior,
acrescidos de mais cinco ano, quando também sua peticdo estaria em tempo hébil. Corrente
essa baseada no art. 150, § 4° do CTN. Afirma que também nessa corrente seu pleito ndo
estaria decadente.

Frente a Lei Complementar n° 118, de 2005, afirma ndo alcangar seu pedido, sob
o fundamento de ndo ter efeitos ex munc, em respeito ao principio constitucional da
irretroatividade da norma, citando, inclusive, decisdo do STJ a esse respeito.

Para subsidiar suas contra-razdes, apresenta ementas favoriveis a seu pleito,
origindrias da CSRF e da propria Camara ora recorrida, requerendo, ao final, seja negado
provimento ao especial interposto.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Praga, Relator
Pega recursal tempestiva e merece conhecimento.

A lide alcanga pedido dc restituigio de imposto sobre o lucro liquido, nos
termos do art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, com pessoa juridica constituida sob a modalidade
de SA.

Partindo do conceito legal dc tributo, de que trata o artigo 3° do CTN, como
sendo “toda a prestag@o de natureza pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”, tem-se que uma vez a editada determinada
norma pela Administragdo exigindo certo tributo ao particular nasce a obrigagio,
independentementc de sua vontade ou concordancia, de satisfazer a exigéncia tributaria.

Mesmo nas hipdteses em que a norma que exige o tributo esteja em
desconformidade com o texto constitucional cabe ao sujeito passivo a obrigagdo de satisfazer o
pagamento, pois os atos edilados pelo poder piblico, até decisdo em contrério, gozam de
presuncdo de legalidade.

Nesta linha, mesmo diante das hipoteses de exigéncia indevida de tributo cabe
a0 sujeito passivo efetuar o pagamento até que se verifique uma das seguintes hipGteses:

a) Decisdo do Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado de
constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da norma que instituiu o
tributo:
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b) Resolugédo do Senado Federal editada nos termos do artigo 52, X, da CF,
suspendendo a execugdo, no todo ou em parte, da norma declarada
inconstitucional por decis&o definitiva do Supremo Tribunal Federal e

) A Administracdo  Publica, através de ato competente,
administrativamente reconhece que o tributo cobrado € indevido.

A exigéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, de que tratava o artigo
35 da Lei n° 7.713, de 1988, que determinava que o s6cio quotista, o acionista ou o titular da
empresa individual ficava sujeito ao Imposto sobre a Renda na Fonte, 4 aliquota de 8% (oito
por cento), calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na data do
encerramento do perfodo-base, teve sua constitucionalidade questionada por meio do Recurso
Extraordinario n°. 172.058/SC, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, que decidiu a matéria
nos seguintes termos:

RECURSO  EXTRAORDINARIO - ATO NORMATIVO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL - LIMITES. Alicercado o
extraordindrio na alinea b do inciso III do artigo 102 da Constitui¢do
Federal, a atuagdo do Supremo Tribunal Federal Jaz-se na extensdo do
provimento judicial atacado. Os limites da lide ndo a balizam, no que
verificada declaragdo de inconstitucionalidade que os excederam.
Aleance da atividade precipua do Supremo Tribunal Federal - de
guarda maior da Carta Politica da Repiblica. TRIBUTO - RELACAO
JURIDICA ESTADO/CONTRIBUINTE - PEDRA DE TOQUE. No
embate didrio Estado/contribuinte, a Carta Politica da Repiblica
exsurge com insuplantdvel valia, no que, em prol do segundo, impbe
pardmetros a serem respeitados pelo primeiro. Dentre as garantias
constitucionais explicitas, e a constata¢do ndo excluf o reconhecimento
de outras decorrentes do proprio sistema adotado, exsurge a de que
somente a lei complementar cabe "a definigdo de tributos e de suas
espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes” - alinea "a" do inciso IIl do artigo 146 do Diploma
Muior de 1988. IMPOSTO DE RENDA - RETENGCAO NA FONTE -
SOCIO COTISTA. A norma insculpida no artigo 35 da Lei n° 7.713/88
mostra-se harménica com a Constitui¢do Federal quando o contrato
social prevé a disponibilidade econdémica ou Juridica imediata, pelos
sacios, do lucro liguido apurado, na data do encerramento do periodo-
base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como explicitagdo do fato
gerador estabelecido no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo
cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via legislacdo
ordindria. Interpretacdo da norma conforme o Texto Maior. IMPOSTO
DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - ACIONISTA. O artigo 35 da
Lei n°® 7.713/88 ¢ inconstitucional, ao revelar como Jato gerador do
imposto de renda na modalidade "desconto na Sonte”, relativamente
aos acionistas, a simples apuracd@o, pela sociedade e na data do
encerramento do periodo-base, do lucro liquido, Jjd que o fenémeno
ndo implica qualquer das espécies de disponibilidade versadas no
artigo 43 do Cddigo Tributdrio Nacional, isto diante da Lei n°
6.404/76. IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE -
TITULAR DE EMPRESA INDIVIDUAL. O artigo 35 da Lei n°7.713/88
encerra explicitagdo do fato gerador, alusivo ao imposto de renda,
fixado no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, mostrando-se
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harménico, no particular, com a Constituigdo Federal. Apurado o
lucro liquido da empresa, a destinagdo fica ao sabor de manifestagdo
de vontade unica, ou seja, do titular, fato a demonstrar a
disponibilidade juridica. Situagdo fética a conduzir a pertinéncia do
principio da despersonalizagdo. RECURSO EXTRAORDINARIO -
CONHECIMENTO - JULGAMENTO DA CAUSA. A observincia da
Jurisprudéncia sedimentada no sentido de que o Supremo Tribunal
Federal, conhecendo do recurso extraordindrio, julgara a causa
aplicando o direito a espécie (verbete n° 456 da Stimula), pressupde
decisdo formalizada, a respeito, na instancia de origem. Declarada a
inconstitucionalidade linear de um certo artigo, uma vez restringida a
pecha a uma das normas nele insertas ou a um enfoque determinado,
impGe-se a baixa dos autos para que, na origem, seja julgada a lide
com apreciagdo das peculiaridades. Inteligéncia da ordem
constitucional, no que homenageante do devido processo legal, avesso,
a mais ndo poder, as solugbes que, embora praticas, resultem no
desprezo a organicidade do Direito. (j. 30/06/1995. DJ 13-10-1 995)

Apds o julgamento acima referido, o Senado Federal, nos termos do artigo 52,
X, da Constituigdo Federal, editou a Resolugdo n.° 82, de 18/11/1996, publicada em
19/11/1996, “in verbis”:

“Art. 1° E suspensa a execucdo do art. 35 da Lei 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo ‘o acionista’ nele
contida.

Art. 2° Esta Resolu¢do entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio.

Senado Federal, em 18 de novembro de 1996, "

O texto da Lei n.° 7.713, de 1988, excluido do ordenamento juridico, por forga
da Resolugdo do Senado, possuia a seguinte redagdo:

“Art. 35. O sécio quotista, o acionista ou titular da empresa ind:vidual

ficard sujeito ao imposto de renda na Jonte, a aliquota de oito por
cento, calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas
Juridicas na data do encerramento do periodo-base.”

No caso de pessoa juridica constituida sob a modalidade de SA, a Secretaria da
Receita Federal, conforme o Decreto n° 2.194, de 07 de abril de 1997”, editou a Instrugéo
Normativa SRF, n.° 63, de 24 de Jjulho de 1997 (D.0.U. de 25/07/1 997), verbis:

“drt. 1° Fica vedada a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao Imposto de Renda na fonte sobre o lucro liguido, de
que trata o art. 35 da Lei 7.713, de 2 de dezembro de 1 988, em relagdo
as sociedades por agdes.

No caso de norma declarada inconstitucional, o prazo de que trata o artigo 168
do CTN que assegura o periodo de tempo de cinco anos para o contribuinte pedir a restituigio
comega a fluir a partir de um dos eventos referidos anteriormente. Assim, em se tratando de
Sociedades Anénimas, tem-se como marco inicial o dia 19/11/1996 com término em
19/11/2001.
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Sendo a recorrente constituida sob a forma de sociedade andnima o prazo
decadencial comega a fluir a contar do dia da publicagdo da Resolugdo n.° 82, do Senado
Federal, em 19/11/1996, suspendendo a execugdo, em parte, do artigo 35 da Lei n°® 7.713/88.
Neste mesmo sentido destaco o seguinte precedente da Camara Superior de Recursos Fiscais
do Primeiro Conselho de Contribuintes:

I'ticesso n° 10840.003134/2001-33
Acorddo n.° 04-00.950

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTIT UICAO - TERMO INICIAL -
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exuagao
tributdria, o termo inicial paru a contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se:

- da publicagdo do acdrdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIN;

- da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

- da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributdria.

Recurso conhecido e improvido. (Ac. CSRF/01-03.23 9"

No caso dos autos, tendo a requerente protocolizado seu recurso em data
anterior a 20 de novembro de 2001 o fez dentro do prazo legal, portanto ndo decadente o
direito de repeti¢o.

NEGO provimento ao recurso da Fazenda Nacional, ressaltando que o mérito
encontra-se pendente de analise pela DRF de origem para onde devem retornar os autos.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de maio de 2008

Aoy

ANTONIO PRAGA - Relator



