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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10840.003155/00-51

Recurso n°

Resolug¢ion® RES 3201-00266 — 2? Camara / 1* Turma Ordinaria
Data 01/06/2011

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente CALDEMA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 2* Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade, converter o processo em diligéncia, nos
termos do voto do relator.

Judith do Amaral Marcondes Armando

Presidente

Relator
Luciano Lopes de Almeida Moraes.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Ribeiro
Nogueira, Daniel Mariz Gudino, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Mércia Helena Trajano
D'Amorim.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude da apuragdo
de falta de recolhimento da contribui¢cdo Programa de Integragdo
Social (PIS) nos periodos de outubro de 1995, fevereiro de 1998 e de
fevereiro de 1999 a junho de 2000, exigindo-se-lhe contribui¢do de R$
2.546,08, multa de oficio de R$ 1.909,51 e juros de mora de R$ 501,65,
perfazendo o total de R$ 4.957,24.
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O langamento foi baseado na Lei Complementar (LC) n° 7, de 7 de
setembro de 1970, art. 3°, “b”; Lei Complementar n° 17, de 12 de
dezembro de 1973, art. 1° pardagrafo unico; Lei n® 9.715, de 25 de
novembro de 1998, arts. 2° I 8° I e 9° Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, arts. 2° e 3°; Medida Provisoria (MP) n° 1.212, de
28 de novembro de 1995, arts. 2° I, 3° 8° I, e 9°; Regulamento do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria n° 142, de 1982, titulo 5, capitulo 1,
secdo 1, “b”, I ell.

Segundo o relatorio de fl. 7, a fiscalizagdo apurou que a contribuinte,
no periodo acima, deduziu indevidamente da base de calculo do PIS os
descontos concedidos e deixou de incluir as demais receitas
operacionais. Sendo assim, foram langadas de oficio as diferencas.

Inconformada, a autuada impugnou o lancamento, alegando, em
sintese que:

o auto seria nulo porque esta discutindo na Justica o direito de ndo se
sujeitar a Lei n®9.718, de 1998,

os descontos concedidos seriam na verdade cancelamentos de vendas,
deducdo permitida pela lei e que tais cancelamentos estariam
documentados por correspondéncias dos clientes,

excluiu também da base de cdlculo da contribui¢do, como outras
receitas operacionais, valores referentes a recupera¢do de impostos e
contribui¢oes recolhidos a maior e que tais recuperagoes equivaleriam
a recuperacdo de créditos baixados como perda, cuja dedugdo da base
cdlculo do PIS esta prevista na Lei n° 9.718, de 1998, por ndo
caracterizar ingresso de receitas;

0 Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) permite a dedugdo da
base de calculo do imposto de recuperagoes de custos e despesas desde
que se comprove ndo os ter deduzido do lucro real em periodos
anteriores, assim de acordo com o principio da analogia, previsto no
art. 108, I, do Codigo Tributario Nacional (CTN) tais recuperacoes
também poderiam ser excluidas da base de cdlculo do PIS ou se
poderia aplicar a eqiiidade, prevista no inciso IV do mesmo artigo;

ha dupla tributagdo, haja vista que o valor do PIS esta incluido no
preco de venda;

as receitas financeiras consideradas a menor configuram um engano,
pois o unico més que gerou saldo a recolher foi junho, quando a
contribui¢do foi compensada conforme autoriza¢do judicial;

no més de maio de 1999 o valor correto das receitas financeiras é
R$31.733,30 em vez de R$ 37.733,30, utilizado pela fiscalizagdo,
apresentando copia de demonstrativos contabeis.

Como a contribuinte alegou que estava discutindo judicialmente sua
submissdo a Lei n® 9.718, de 1998, e que obteve Tutela Antecipada,
mas ndo apresentou provas, e, de acordo com o sitio do TRF — 3¢
Regido, havia um processo em seu nome, o presente foi baixado em
diligéncia para que a contribuinte apresentasse as pegas do processo.
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Apos a diligéncia, os documentos foram anexados ao processo,
conforme fls. 72 a 127.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Ribeirdo Preto/SP manteve parcialmente o langamento realizado, conforme Decisdo
DRIJ/RPO n° 5.864, de 13/08/2004, fls. 130/138, assim ementada:

Assunto. Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/10/1995 a 31/10/1995, 01/02/1998 a
28/02/1998, 01/02/1999 a 30/06/2000

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langcamento de oficio com os devidos
acrescimos legais.

PIS. BASE DE CALCULO. ABRANGENCIA.

A partir de fevereiro de 1999, a base de cdlculo do PIS passou a ser
composta da totalidade das receitas auferidas pela empresa.

PIS. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Em cumprimento ao principio constitucional da anterioridade
nonagesimal, as alteracoes introduzidas pela Medida Provisoria n°
1.212, de 1995 e suas reedigoes, somente terdo eficacia a partir do
periodo de apuragdo de margo de 1996.

Lancamento Procedente em Parte.

As fls. 145 o contribuinte ¢ intimado, apresentado recurso voluntario de fls.

146/154.

Apbs, € dado seguimento ao processo.

E o Relatdrio.
Voto

O recurso interposto € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Como vemos, discute-se nos autos, dentre outros, a base de calculo do PIS.

A decisdo da DRJ manteve parcialmente a glosa ao analisar a impugnacao
interposta.

A recorrente interpde recurso voluntario, pleiteando o afastamento integral do
langamento.

Podemos observar a existéncia de processo judicial sobre o tema, sem que se
verifique o seu transito em julgado, motivo pelo qual urge sejam juntados documentos
comprovando seu andamento e o teor de suas decisdes.
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Ainda, a recorrente junta aos autos comprovantes de pagamentos, os quais ndo ¢
possivel verificar a que competéncia se referem, o que deve ser esclarecido.

Por fim, a recorrente junta documentos informando sobre a redugdo parcial dos
precos de venda em face da existéncia de problemas nos produtos vendidos, o que teria

acarretado reducdo do faturamento.

Para o correto julgamento da lide, entendo ser relevante o esclarecimento dos
pontos ora levantados.

Desta feita, deve ser intimado o contribuinte a, no prazo de 60 dias:
1) Juntar aos autos copia integral do processo judicial mencionado as fls. 72 ou,
alternativamente, copia das partes principais (inicial, sentenca, acorddos), bem como certidao

narratoria do processo;

2) Informar a que competéncia se referem os pagamentos juntados aos autos,
bem como se foram feitos outros posteriores aqueles que se refiram a este processo; e,

3) Trazer aos autos comprovantes (carta de clientes, copia de balancetes,
duplicatas, etc) de que, no periodo lancado, o seu faturamento foi reduzido em face da reducdo
do prego de venda dos produtos por defeito nas pecas, bem como comprove que tal reducdo
nao foi abatida das apuracdes posteriores do tributo em analise.

J& a autoridade preparadora deve confirmar a veracidade das informagdes e
documentos apresentados pelo contribuinte.

Realizada a diligéncia, devera ser dado vista ao contribuinte e, apos, a PGFN.

Realizados os procedimentos, devem os autos retornar a este Conselheiro para
fins de julgamento.

Sala das Sessoes, em 01 de junho de 2011.

Luciano Lopes de Almeida Moraes



