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DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS —
DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. DENUNCIA
ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE.

O instituto da dendncia espontanea nao albergatcgrde ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, acl®acdo de
Contribuicdes e Tributos Federais (DCTF), porquaagaresponsabilidades
acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo dicgtoacexisténcia do fato
gerador do tributo, ndo estdo alcancadas peld28t.do Cadigo Tributério
Nacional. As penalidades previstas na legislacaaedg€ncia (artigo 5°,
paragrafo 3° do Decreto-lei n° 2.124, de 13/06/)98%idem a falta de
apresentacdo de declaracdo de rendimentos ou apsesentacdo fora do
prazo fixado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidadevades, recurso
conhecido. Por unanimidade de votos, negado praioneao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Otacilio Dantaga®o (Presidente) e Valmar Fonseca de
Menezes.

(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente - Substituto
(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc - Designado

Participaram do presente julgamento os Conselhelesirique Pinheiro
Torres Presidente (Substituto), Francisco de SRibsiro de Queiroz, Jodo Carlos de Lima



Janior, Jorge Celso Freire da Silva, Suzy Gomedniofn, Karem Jureidini Dias, Mario
Sérgio Fernandes Barroso (Suplente Convocado), ¥ &amdri, José Ricardo da Silva e Plinio
Rodrigues de Lima. Ausentes, justificadamente, oss€lheiros Otacilio Dantas Cartaxo
(Presidente) e Valmar Fonseca de Menezes.

Relatorio

TERMOTECNICA INSPECAO E CONSULTORIA LTDA., contrilnte
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 44.399.954/0001-94) domicilio fiscal na cidade de Mococa
- Estado de Sdo Paulo, na Rua das Paineiras, nBabtb Jardim Morro Azul, jurisdicionada
a Delegacia da Receita Federal do Brasil em CamspilgP, inconformada com a decisao de
Segunda Instancia prolatada pela entdo Terceira a@ando Terceiro Conselho de
Contribuintes, através do Acérdao n° 302-37.47&t64/2006 (fls. 71/74) cuja deciséo, por
unanimidade de votos, negou provimento ao seu Reddwmluntario (fls. 41/63), recorre, em
17/07/2006, a esta 12 Turma da Camara Superioredeirfbs Fiscais, nos termos do seu
Recurso Especial (fls. 81/103).

O pleito da contribuinte busca amparo no entdo %f.inciso I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursesibj aprovado pela Portaria MF n° 55,
de 1998, atualmente regido pelos arts. 64, Il e div¥,Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), apduvgela Portaria MF n® 256, de 22 de
junho de 2009, com as alteragOes introduzidas [pasrias MF n°s 446, de 27 de agosto de
2009, e 586, de 21 de dezembro de 2010.

Consta dos autos que contra a contribuinte foialzwy em 04/05/2003, o
Auto de Infracdo — Multa por atraso na entrega @aB/1999, com ciéncia, em 07/08/2003
(fls. 32) exigindo-se o recolhimento do créditbutério no valor total de R$ 1.500,00, a titulo
de multa por atraso na entrega da DCTF, relativenaecalendario de 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedios de fiscalizagao,
onde a autoridade fiscal lancadora entendeu quen&rilwuinte entregou fora do prazo
estipulado na legislacdo de regéncia as DCTFgjuelao ano-calendario de 1999. Infracdo
capitulada no art. 10 do Decreto- Lei n°® 2.065,3188t. 30 da Lei n® 9.249, de 1995 e art. 79
da Lei n° 10.426, de 2002.

Impugnado o lancamento, de forma tempestiva, e@9E003 (fls. 01/14),
instruido pelo documentos de fls. 15/23 e ap6smesos fatos constantes da autuacdo e as
principais razdes apresentadas pela impugnantdariifa da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Campinas - SP decide, ef@9/P004, julgar procedente o
lancamento, mantendo o crédito tributario lancaitkn @4/36), amparado, em sintese, no
argumento basico de que a denuncia espontaneargmata no art. 138 do Codigo Tributario
Nacional, é inaplicavel porque, juridicamente, qubssivel haver denuncia espontanea de fato
desconhecido pela autoridade, o que ndo € o caatvam na entrega da declaragéo de tributos
federais (DCTF), que se toma ostensivo com o decdiesprazo fixado para a sua entrega
tempestiva.

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, &fl®2004, conforme
Termo constante as fls. 34/36, e com ela ndo sdompando, a recorrente interpds,
tempestivamente, em 11/11/2004, o seu Recurso Yalan(fls. 41/63), instruido pelos
documentos de fls. 64/68, o qual, ao ser aprequesdi®m entdo Terceira Camara do Terceiro
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Conselho de Contribuintes, através do Acordao 330476, de 27/04/2006 (fls. 70/73), teve
seu provimento negado, por unanimidade de votasfoonoe se verifica de sua ementa e
decisao:

DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS — DCTF

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

A cobranca de multa por atraso na entrega de DCER t
fundamento legal no artigo 5°, paragrafo 3° do [@oflei n°

2.124, de 13/06/84, nao violando, portanto, o ppitc da

legalidade. A atividade de lancamento deve sea feglo Fisco
uma vez que é vinculada e obrigatoria.

DENUNCIA ESPONTANEA.

Nao é aplicavel as obrigagBes acessoOrias a exclugéo
responsabilidade pelo instituto da dendncia espoedd de
acordo com art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votegar
provimento ao recurso, na forma do relatério e vgte passam

a integrar o presente julgado.

Cientificado da decisdo de Segunda Instancia, ef@7(906, conforme
Termo constante as fls. 77/79, a contribuinte p@isy tempestivamente, em 17/07/2006, o seu
Recurso Especial (fls. 81/103), no qual demonstrasignacdo contra a decisdo supra
ementada, baseado, em sintese, nas seguintesecan8ik:

- que a divergéncia arglida esta no alcance datutostda denuncia
espontanea prevista no artigo 138 do CTN, hajaawstartigo 136 do mesmo CTN né&o
diferenciar infracdo formal ou material, face aeiptetacdo sistematica da Sec¢do VI, do
Capitulo V, Titulo Il, apoiada na expressao traZiska for o caso”, isto €, em relacdo a esta
expressdo a admissao de se considerar valida andargspontdnea em situacdes que nao
estejam vinculadas a pagamento de tributo, obrogpgécipal;

- gque a decisdo ora recorrida ndo merece prosgmE;,"data vénia",nao
agiu com acerto ao julgar procedente a exigénsalfi determinando a cobranca do crédito
tributario reclamado;

- que o levantamento de débito efetuado pelo ScaFindo procede em
nenhum aspecto, relativamente ao atraso na enti@daCTF no ano de 1999, pois a ora
Recorrente realizou as referidas entregas de faspmntanea, isto €, antes de qualquer
procedimento fiscal exigindo-as, conforme passa-¢emonstrar;

- que ao analisarmos o disposto no artigo 138 dd,©bserva-se claramente
qgue o legislador ndo fez qualquer restricdo a aphic do mesmo em casos de obrigagbes
acessorias, assim como nao faz qualquer citacaguele cabivel apenas em situacdes que
envolvem pagamento de tributo;



- que na descricdo do voto, observa-se 0 equivocdudtre julgador ao
considerar a DCTF como uma obrigacdo acessoriarmbesada de natureza tributaria, pois é
certo que as informacgdes prestadas na referidardeéb (DCTF) séo situagfes tributérias
ocorridas na empresa. Se exige informacdes damc8es tributarias ocorridas na empresa,
como desvincula-la da ocorréncia do fato geradsrtdoutos;

- que incabivel esse raciocinio, pois sem as $iesfyibutarias ndo ha o que
ser informado na DCTF, assim como através da DCdireéa administracéo fazendaria toma
conhecimento dessas situacoes tributarias;

gue, assim, por essa outra razdo é que deveefmmada a decisdo
recorrida e julgado improcedente o referido Autdrdeacdo e consequente exigéncia fiscal do
crédito trihutario.

O contribuinte indicou como paradigmas os acord#fmExo relacionados,
cuja ementa se transcreve na parte que interéssa(7/123):

Acordao n° 301-30.556
DENUNCIA ESPONTANEA - DCTF.

A multa por atraso na entrega da DCTF é alcancaddop
instituto da denuncia espontanea art. 138 do CTid, @m seu
art. 136 serefere a infracdo a legislagdo tributaria sem
distinguir entre Infracdo formal ou material Integiacdo
sistematica da Secdao IV, do Capitulo V, Titulelexpressao "se
for o caso”, do art. 138 do CTN.

Recurso provido por maioria
Acordao n° 201.71.410

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA - A apresentacio
espontanea da Declaracdo de Contribuicdes e Trib&ederais,
obrigagcdo acessotria, mesmo fora do prazo, exclui a
responsabilidade e afasta a exigéncia de multa, teamos do
art. 138, paragrafo unico, do CTN - Cédigo TributaNacional.

Recurso provido.

Ao proceder ao exame de admissibilidade do Redtspecial apresentado
pela recorrente (fls. 81/103), o Presidente dacehticeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por intermédio do Despacho n° 3@33®,. de 18/09/2006 (fls. 125/129), o
admitiu, considerando que a recorrente lograra covap a ocorréncia de dissenso
jurisprudencial, em face da identidade fatica elideito que instruem as respectivas decisdes
apresentadas.

Encaminhado, em 04/04/2007, os autos para ciéreciBadenda Nacional,
nos termos Regimentais (fls. 130), foram apresastaeim 04/04/2007, as contrarrazoes (fls.
130/133), argumentando, em sintese:

- que havemos de considerar que o cerne da quési&ida no recurso
voluntario pelo contribuinte diz respeito a fragiegacdo de que o instituto da denuncia
espontanea esposado no artigo 138 do Cdédigo TribiNacional teria cabimento nos casos de
atraso na entrega da Declaracao de Contribuicbabutos Federais — DCTF,;
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- que o instituto da denuncia espontanea, consagradrt. 138 da Lei n° 5
172, de 25 de outubro de 1966 (CTN), e invocado peturso especial, ndo é aplicavel ao
caso dos autos, como bem acentuou o v acérdas.d€lm efeito, o pressuposto légico da
denuncia espontanea € a declaracdo de fato desamipela autoridade, o que ndo se da no
atraso na eniiega da DCTF, vez que o atraso s& ¢torhecido pelo simples decurso do prazo
fixado para a entrega da declaracgao;

- que, por outro lado, segundo a jurisprudéncidgfipaco Superior Tribunal
de Justica (STJ), o instituto da denuncia espoatéd® alcanca as obrigacdes acessorias
witdbnomas, sem nenhum vinculo direto com a existé&lcfato gerador do tributo;

- que, dessa forma, ha de persistir a cobranca wd#a nmposta pelo
descumprimento do prazo de entrega da DCTF, vezaguea dispensa viola o artigo 11 do
Decreto-Lei n°1. 968/82, com a redacdo dada peloedelLei n° 2.065/83, que prevé a
aplicacdo da multa, assim como o artigo 138 do g&bd@ributario Nacional,

- que, portanto, a deciséo recorrida esta em perdensonancia tanto com a
lei como pelas decisfes judiciais e administrativasdo porque deve ser mantida, nos termos
do acérdéao prolatado.

E o relatério

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Haxiddado

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dassidegle da formalizacdo da

decisdo proferida no acérddo n° 9101-01.596, ded@Ofevereiro de 2013, processo de
competéncia da 12 Turma da Camara Superior de $teculHiscais e, tendo em vista que o
Conselheiro José Ricardo da Silva, relator do msmendo mais faz parte de nenhum dos
colegiados que integram o Conselho Administratiedreécursos Fiscais, o Presidente da 12 Turma
da CSRF resolveu designar este conselheiro conatoredd hoc, para formalizar o acordao ja
proferido, nos termos do item Ill do art. 17 do Amdl do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado peldafia MF n° 256, de 22 de junho de 2009
(RICARF).

Depreende-se do relatado, que a Contribuinte isgeescom Recurso
Especial de Divergéncia, com amparo no entdo &rtinbiso Il, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovadoPeetaria MF n°® 55, de 1998, atualmente
regido pelos arts. 64, Il e 67, do Regimento Irdeto Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (RI-CARF), aprovado pela Portaria MF n°,286 22 de junho de 2009, com as
alteragOes introduzidas pelas Portarias MF n°s dd&7 de agosto de 2009, e 586, de 21 de
dezembro de 2010.

Tendo o Contribuinte tomado ciéncia do decisérmmedo em 05/07/2006
(fls. 77/79) e tendo protocolizado o presente apelol7/07/2006 (fls. 81/103), isto €, dentro
do prazo de 15 (quinze) dias, evidencia-se a tampmEsle do mesmo nos termos do
Regimento. Interno do-Conselho Administrativo delReas Fiscais.



Da analise dos autos do processo verifica-se, quaraeder ao exame de
admissibilidade do Recurso Especial apresentadorpebrrente (fls. 81/103), o Presidente da
entdo Terceira Camara do Terceiro Conselho de iBairtes, por intermédio do Despacho n°
302-0.232, de 18/09/2006 (fls. 125/129), o admitionsiderando que a recorrente lograra
comprovar a ocorréncia de dissenso jurisprudeneial face da identidade fatica e de direito
gue instruem as respectivas decisdes apresentadas.

E de se chservar, que o Contribuinte cumpriu comeqsisitos previstos no
RI-CARF para interoor Recurso Especial de Divergénéa que demonstrou que a deciséao deu
a lei tributéria interpretacéo divergente da queténha dado outra Camara, turma de camara,
turma especia! cu a propria Camara Superior derBesriscais.

Do simples confronto da ementa do acorddo recooan as ementas dos
acordaos paradigmas, é possivel se concluir gueehmwlissidio jurisprudencial. Isso porque
se tiatam das mesmas matérias faticas e a divésig@agulgados, nos termos Regimentais,
refere-se a interpretacao divergente em relacanemmo dispositivo legal aplicado ao mesmo
fato, que no caso em questdo é a discussdo sobabeangéncia da denuncia espontanea
prevista no art. 138 do Codigo Tributario Naciomals casos de aplicacdo de multa por atraso
na entrega das DCTFs, entregues com atraso, pardes de qualquer iniciativa por parte do
fisco.

Enquanto, os acordaos paradigmas defendem a tesmplgabilidade da

multa por atraso na entrega das DCTF em razdo dande espontanea, ou seja, a
apresentacao espontanea da Declaracdo de Coriigbug Tributos Federais, obrigacao
acessoria, mesmo fora do prazo, exclui a respditzede e afasta a exigéncia de multa, nos
termos do art. 138, paragrafo unico, do Codigoutébo Nacional — CTN, o acordao recorrido
ao contrario expressou o entendimento de que napliéavel as obrigacbes acessorias a
exclusao de responsabilidade pelo instituto da migalespontanea, de acordo com art. 138 do
Caodigo Tributario Nacional.

Assim sendo, o Recurso Especial, interposto pelatribointe, preenche os
requisitos legais de admissibilidade merecende@snecido pela turma julgadora.

Como visto do relatério, o cerne da questdo cimge-sliscussdo sobre o
alcance da expressdo “denuncia espontanea” prentstart. 138 do Codigo Tributario
Nacional — CTN.

O acordao proferido pela entdo Terceira Camara etgeiro Conselho de
Contribuintes, negou provimento ao Recurso Volumtapresentado pela contribuinte por
considerar que ndo é aplicavel as obrigacdes a@ss0exclusdo de responsabilidade pelo
instituto da denuncia espontanea, de acordo corhi38tdo Cadigo Tributario Nacional.

Por outro lado, entende a recorrente, que a dimergéargiida esta no
alcance do instituto da denuncia espontanea paavisart. 138 do Cddigo Tributario Nacional
- CTN, haja vista o art. 136 do mesmo Codigo néereinciar infracdo formal ou material, face
a interpretacao sistematica da Secao VI, do CaputulTitulo Il, apoiada na expressao trazida
"se for o caso", isto é, em relacdo a esta expeasadmissdo de se considerar valida a
dendncia espontanea em situacdes que nao estejammuladas a pagamento de tributo,
obrigacao principal.

De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade quassunto oferta,
entendemos que seja incontestavel que o instimtedlncia espontanea é uma oportunidade
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que a lei concede aos devedores de tributos eagieg acessorias para regularizarem sua
situacéo, facilitando o trabalho da fiscalizagao.

Diz o Cédigo Tributario Nacional, em seu Capitul® Besponsabilidade
Tributéria:

Art. 138 - A responsabilidade € excluida pela derin
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o cafpo,
pagamento do tributo devido e dos juros de morajadepdsito
da importancia arbitrada pela autoridade adminigiva,

quando o montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico — Nao se considera espontanea mEa
apresentada ap6s o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagéo, relacidos com a
infrac&o.

Da exegese do mandamento acima, verifica-se quésfaisitivo pertencente
ao Codigo Tributario Nacional, que traga normaslioetrizes a lei ordinaria, prevé e estimula
a denuncia espontanea pelo infrator, dispensartiopenalidade estabelecida em lei.

Entretanto, tratando-se de obrigacdo de fazer, mmopcerto estabelecido
pelo ordenamento juridico tributario vigente a é@ya@eu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnantsylta em inadimplemento a aludida norma
juridica obrigacional sujeitando o responsavel és;8es previstas na legislacéo tributaria,
notadamente a multa estabelecida no artigo 5°grHoa 3° do Decreto-lei n° 2.124, de
13/06/84, do citado diploma legal.

A suplicante estava obrigada a apresentar a Deélarde Contribuicbes e
Tributos Federais, como também esta provado, ncepso, que 0 mesmo cumpriu fora do
prazo estabelecido na legislacdo de regéncia gauéio acessoéria de apresentacédo de DCTF.

E cristalino que a obrigac&o tributaria acessddaebpeito a fazer ou deixar
de fazer no interesse da arrecadacao ou fiscatizigdributo. Sendo ébvio que o suplicante
pode ser penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesimdavendo tributo a ser exigido do
mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratoria, oy éeggguela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pels@treo cumprimento de uma obrigacéo
tributaria, sendo que a denudncia espontanea dec@drso tem o condéo de afastar a aplicacéao
das multas punitivas, ndo incidindo nos casos dearda mora.

Defendo a aplicabilidade da multa independentemdoteontribuinte ter
apresentado a DCTF fora do prazo de forma espantdnendo. Posicdo esta mantida na
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

No mesmo sentido se tem decidido na area judicteiforme é possivel se
constatar nos julgados da 12 Turma do Superiouiiabde Justica, no Recurso especial n®
195161 de 26 de abril de 1999:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ~ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.
MULTA: INCIDENCIA/ART. 88 DA LEI 8.981/95.



1 — A entidade “denuncia espontédnea” ndo albergaratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregamcaatraso, a
declaracdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessoérias autbnomas, qetguer
vinculo direto com a existéncia do fato geradortdiouto, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 dan®i8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CO.referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas difeesnt

4 — recurso provido

A matéria j& foi objeto de contradicfes e contreiar junto aos Conselhos
de Contribuintes e na propria Turma da CSRF, fitoase o entendimento, a maioria de
votos, cde ndo ser aplicavel o disposto no art. @88Cddigo Tributario Nacional, a
descumprimento de obrigacbes acessoérias (forma&iginpo no caso, a apresentacdo
intempestiva da Declaracéo de Contribuicdes e Tothbederais.

Com devido respeito as opinides em contrario, elatesplicavel a multa
mesmo nos casos de denuncia espontanea, ja quaso ala entrega de informacdes a
autoridade administrativa atinge de forma irrewaisa pratica da administracéo tributaria, em
prejuizo do servigo publico ou ao interesse pubdicodltima analise, que ndo se repara pela
simples autodenudncia da infracdo ou qualquer awdraluta positiva posterior. Sendo este
prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, §ueinstrumento que dota a exigéncia de
forca coercitiva, sem a qual a norma perderia 8cacga juridica.

E sabido, que todo contribuinte, sendo ou n&o tsujEissivo da obrigacdo
tributaria principal, esta obrigado a certos praoeditos que visem facilitar a autuacao estatal.
Uma vez ndo atendidos esses procedimentos estackambs de uma infragdo que tem como
consequéncia logica a aplicacado de uma sancao.

As sancdes pela infragdo e inadimplemento das atiies tributarias
acessorias sdo as mais importantes da legislab@tatia, pois conforme previsto no Cédigo
Tributério Nacional quando descumprida uma obrigagéessoria, esta se torna pessoal e
independe da efetividade, natureza e extensaofeit@sedo ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de moara rtatureza
indenizatdria, visa essencialmente recompor, ainusaparcialmente, o patriménio do Estado
pelo atraso no adimplemento da obrigagéo tributraa penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria, € uma pena de natureza tiédbuta

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancia®giesdo sujeito passivo
nao poderao elidir a imposicdo de penalidade padaniconforme prevé o artigo 136, do
Cddigo Tributario Nacional, que instituiu, no Dimi Tributario, o principio da
responsabilidade objetiva, segundo a qual, a resjpdidade por infracbes da legislacéo
tributaria independe da intencdo do agente ou dporesavel e da efetividade, natureza e
extensédo dos efeitos do ato.

Assim, entendo legitima a exigénciardelta por atraso na entrega da DCTF,
ainda que de forma espontanea.
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N&o existem duvidas que, no caso concreto, a exterrentregou, fora do
prazo, as DCTFs dos 1°, 2° 3° e 4° trimestres988,lem 02/07/2002, porém, de forma
espontanea, antes de qualquer procedimento daZeasgo para exigi-las.

Nestas condi¢des, conheco do recurso especiapaster pelo Contribuinte,
por tempestivo, preenchendo as demais questbesindissibilidade e, no mérito, voto por
negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Paulo Roberto Cortez



