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O instituto da dentncia espontanea previsto no art. 138 do CTN nfo se aplica
as obrigacdes acessorias. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares, e, no mérito, por maioria de votos negar provimento ao recurso, 1os termos do

relatdrio e voto que integram
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Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente da Turma), Marcos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo
Correa Sotero, Mario Sérgio Fernandes Barroso e Gervasio Nicolau Recktenvald.

(%)




Processo n® 10840.003196/2007-63 S1-C1T3
Acordiio n. 1103-00.305
Fl. 3

Relatério

DO LANCAMENTO

Versa o presente processo sobre auto de infragdo (fl. 6) de exigéncia de multa
por atraso na entrega da Declaragio de Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF),
relativa ao més de dezembro do ano-calendério de 2005, no valor de R$ 17.188,09.

DA IMPUGNACAO

Ciente do langamento, em 26/11/2007, a recorrente o impugnou (fls. 1 a 3),
arguindo que o atraso na entrega da DCTF se deu pelo burocritico e precério sistema de
certificacio digital.

Argumentou que ocorreu uma pane em seu sistema operacional 24 horas
antes do decurso do prazo para a entrega da DCTF, o que inviabilizou sua entrega nesse prazo.
Afirmou que, diante do problema irremedidvel, procurou a autoridade certificante para obter
outro certificado, sendo que o indigitado orgio, devido & complexidade do sistema operacional
da certificagfio digital, viu-se impossibilitado de atender o requerido no tempo aprazado.

Assim, ndo pode a recorrente ser penalizada por nfio atender a exigéncia, cuja
instrumentalizagfio nfio estd em seu poder. De outra parte, se ndo fosse a demora da autoridade
certificante, teria cumprido regularmente seu prazo como de costume.

Nesses termos, requereu, pois, o cancelamento do auto de infragdo, tendo em
vista a auséncia de dolo ou culpa nos acontecimentos que deram causa 4 presente autuacio.

DA DECISAO DADRJE
DO RECURSO VOLUNTARIO

A 3" Turma da DRJ de Ribeirfio Preto, em 18/06/2009, julgou procedente o
langamento, deduzindo, em sintese que:

e A Instrugdo Normativa SRF 482/04 determinou a elaboragiio e o envio
eletronicos das DCTF’s, mediante a utilizac@o dos programas geradores de declaracio, e a
assinatura digital mediante utilizacdo de certificado digital;

e Assim, & obrigagiio inconteste do sujeito passivo a manutengio de
certificado digital valido que possibilite a entrega tempestiva de suas declaragdes. Nio tendo
cumprido com tal obrigacfio acessoria e, em decorréncia, ocorrendo atraso, devem os faltantes
ou retardatarios arcar com as respectivas consequéncias. Logo, ¢ de todo cabivel a multa
aplicada pelo atraso na obrigagdo acesséria.
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Em 20/07/2009, a recorrente foi cientificada do acorddo proferido pela DRI,
interpondo recurso voluntario, no qual aduz o seguinte:

Preliminares de Nulidade

e Ao proferit qualquer decisfio, a autoridade administrativa tem o dever de
consignar os argumentos gue embasaram suas razdes, segundo o principio da motivacio, sob
pena de cerceamento do direito de defesa, ante a ausénceia de suporte material para que o
contribuinte possa conhecé-los e apresentar sua defesa;

e A motivaciio nfo consiste simplesmente em apontar a fundamentagio
legal. Ao motivar, o julgador demonstra as razdes que ensejam o deferimento ou nfio do
pedido, com suficiéncia, clareza e congruéncia, predicados que nfo se encontram no auto
combatido. Portanto, requer-se a nulidade em virtude da violagfo de requisito de forma do
auto de infragfio que acarretam evidente prejuizo a elaboragio da defesa da recorrente;

e Requer-se, ainda, o reconhecimento da decadéncia do lancamento
imposto a recorrente, quanto a parcela ndo homologada, ante o decurso do prazo determinado
pelo art. 24 da Lei 11.457/07.

Meérito

e A Unica forma existente para apresentagfio da DCTF é a transmissfo pela
internet, utilizando o programa Receita Net, que transmite e valida via infernet as declaragdes
de impostos e contribui¢Ges federais;

. e A falha do sistema de recebimento de declarages ou da assinatura
digital inviabilizou o cumprimento das obrigagSes a termo pela Recorrente, tendo sido,
inclusive, necessdria a troca do certificado digital. Alega a recorrente que ndo descumpriu o
prazo fixado para entrega de sua declaragfio, ao contrdrio, tentou insistentemente de forma
comprovada, entregar a sua declaragio via infernet;

e Qutrossim, requer-se o cancelamento do auto de infragdo, pois a
recorrente ndo pode ser penalizada por urna falha no sistema do fisco, por limitagdes das
transmissdes digitais.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conhego.

Como se viu do relatdrio, a pretensfo resistida que deu origem 4 lide é a
imposi¢io de multa por atraso na entrega da DCTF relativa ao més de dezembro de 2005.

Principio com a aprecia¢do da preliminar de nulidade do acdrddo a quo por
falta ou vicio substancial de sua motivagfio, embora entitule o tépico como falta de motivacio
da decisdo de ndo homologagiio das compensacdes — o que nada tem de ver com o feito.

Também nesse topico, de nulidade do acdrdo de origem, em que centra sua
questdo nessa nulidade por falta de motivagfio, imiscui a auséncia de congruéncia, suficiéncia
e clareza do auto de infracio com o que este resultaria fulminado de nulidade.

Embora reconhega que a motivagfio no acdrddo recorrido seja extremamente
singela, no se pode dizer que, mesmo obliqua ou implicitamente, nfo enfrentou a questfio
articulada pela recorrente. Noutras palavras, rejeitou o argumento de empeco nfo imputével a
recorrente, para que ela tenha apresentado a destempo a DCTF. Isso se encontra presente
quando é dito que constitui obrigagio inconteste do sujeito passivo a manutengio do
certificado digital vélido a possibilitar a tempestiva entrega de suas declaragfes.

Rejeito, pois, essa preliminar de nulidade do acdrddo a guo.

Também nfo diviso a falta de congruéncia, suficiéncia e clareza do auto de
infra¢fo. Trata-se de auto de infragio emitido eletronicamente, mas que identifica claramente a
infragfio que lhe é imputada e sua correlagio com a pena infligida. Se o auto de infragio deve
ser mantido ou nfio passa a ser questio que se coloca na esfera de mérito.

Rejeito, outrossim, a preliminar de nulidade do auto de infracéo.

Ha ainda outra preliminar articulada pela recorrente, que é a do prazo de 360
dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte para
a prolacfio da decisdo administrativa, como preceitua o art. 24 da Lei 11.457/07.

Primeiro, a recorrente invoca esse precetto para postular a decadéncia do
lancamento de imposto quanto a parcela ndo homologada. Isso nada tem de ver com a questio
controvertida que fixa a lide, qual seja, multa por atraso na entrega da DCTF.

Segundo, ainda que se referisse & multa cominada, a consequéncia do
descumprimento do preceito em comentario ndo ¢ a decadéncia do lancamento. Aperfeicoado
este no prazo do CTN, ndo ha que se falar em decadéncia, e nem essa é prescrigiio (efeito) da
concrecdo da hipotese normativa invocada.
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Terceiro, conquanto louvavel o comando legal em comento, entendo que ele
ndo ¢ aplicdvel ao processo administrativo fiscal federal regido pelo Decreto 70.235/72, assim,
as DRJ’s e ao CARF. Tanto que o art, 24 da Lei 11.457/07 se encontra no Capitulo II ~ Da
Procuradoria da Fazenda Nacional, ao passo que o Capitulo III € dedicado ao processo
administrativo fiscal federal referenciando o Decreto 70.235/72. E nenhum dispositivo ha na
Lei 11.457/07, seja nesse capitulo, seja em outro que faga remissdo ao art. 24 para o processo
administrativo fiscal federal regido pelo Decreto 70.235/72.

Dessarte, rejeito igualmente essa preliminar.
Passo ao exame do mérito.
A multa aplicada é a prevista no art, 7° da Lei 10.426/02".

A recorrente alega na pega recursiva falha no sistema de certificacfo digital, e
na pega inaugural acentua que, em fungio de pane em seu sistema operacional, ficou
iviabilizada a utilizaglo da assinatura virtual 24 horas antes do decurso do prazo para a
entrega da DCTF. Ainda, na pega impugnatdria, é dito que a recorrente procurou uma
autoridade certificadora para obter outro certificado, diante do problema irremediavel que a
assolou, mas que o mdigitado 6rgo se viu impossibilitado de atender o requerido no prazo de
que dispunha a recorrente.

Sucede que a recorrente ndo carreou aos autos nenhum elemento a comprovar
ou ao menos a indiciar a demonstragio das alegagBes vertidas pela recorrente, seja as
deduzidas na impugnac¢fo, seja a conformada no recurso. E o onus probandi, aqui, é da
recorrente, que alega na fase litigiosa o fato.

Nfo vejo, pois, como acolher o argumento em questfo,

L Art. 7% O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragio de Informagdes Econfémico-Fiscais da Pessca
Juridica - DIPJ, Declaragdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais - DCTF, Declaragio Simplificada da
Pessoa Turidica, Declaragfio de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrative de Apuracio de
Contribuigdes Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as apresentar com incorrecdes ou omissdes, serd
intimadoe a apresentar declaragiio original, no caso de ndo-apresentagio, ou a prestar esclarecimentos, nos demais
casos, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-4 as seguintes multas: (Redagio
dada pela Lei i* 11,051, de 2004)

()

II - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o montante dos tributos e contribuigdes
informadoes na DCTF, na Declaragio Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago,
no case de falta de entrega destas DeclaragBes ou entrega apds o prazo, Himitada a 20%(vinte por cento),
observado o disposto no § 3°;

§ 1° Parn efeito de aplicagfo das multas previstas nos incisos I, I e Il do caput deste artigo, serda considerado
como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da declaragio e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndio-apresentagiio, da lavratura do auto de infragio. (Redacao
dada pela Lei n® 11.051, de 2004}

()

Apesar de o aulo de infragfio nfio referenciar o art. 7% da Let 10 426/02 com a redagio dada pela 11.051/04, pode-
se subentender essa remissio, pois o auto € de 2007 ({1 6).

%/@/ 6
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Por outro lado, impende registrar que quaestio juris (questdio de direito), em
regra, ¢ apreciavel de oficio, sobremais pelo 6rgdo administrativo judicante que estd adstrito ao
principio da legalidade e que irradia ou projeta o principio da verdade material, como
subprincipio daquele.

E sob esse predicativo juridico que aprecio a questdo juridica do art. 138 do
CTN, qual seja, a da denincia espontinea.

Néo desconhego a orientagdo que vem sendo dada pelo STJ sobre a matéria.
Observo, porém, que nio houve até o presente momento julgamento dessa questdo pelo STJ em
sede de procedimento de recursos repetitivos, conforme o art. 543-C do CPC, tampouco
sumula sobre a questdo.

Os arestos do STJ se escudam nos seguintes fundamentos para manutencio
da multa por atraso na apresentagio de declaragdes:

a) a entrega de declaragio a destempo constitui infragdo formal, nfo
podendo ser considerada infragiio de natureza tributaria, apta a atrair o instituto da dendncia
espontéinea;

b) a entrega extempordnea de declaragdo ¢é ato puramente formal, sem
qualquer vinculo com o fato gerador do tributo e, como obrigaciio acessdria auténoma, nio é
atingida pelo art. 138 do CTN;

c) as responsabilidades acessérias auténomas, sem nenhum vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, niio estiio alcangadas pelo art. 138 do CTN.

Ha também acordiios do antigo 1° Conselho de Contribuintes que se apoiam
nos mesimos fundamentos ora veiculados.

Com a devida honestidade intelectval, nfo consigo acomodar tais
fundamentos para afastar a denUncia espontfnea para as penalidades por apresentacfio a
destempo de declaragiio, notadamente da DTCF, como se dd no caso vertente.

Que o cumprimento extemporineo do dever de apresentagio de declaragio
constitui infragfo formal nfo resulta divida. Mas, dai a dizer que tal infragio formal ndo ¢é
infracdo de natureza tributdria, ndo posso concordar (fundamento em “a*).

Ora, o dever de apresentagiio de declaragio constitui, na linguagem do CTN,
. - . . , s 2 . . T - ,
obrigagio tributdria acessoéria (art. 113, capws e § 2°). Evidente, pois, que a infracio ¢ de
natureza tributdria.

TAr. 113 A obrigagio tributdria ¢ principal ou acesséria

§ 1° A obrigagio principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de (ributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2°. A obrigagiio acessoria decorre da legislagio tributdria ¢ tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas,
nela previstas no inferesse da arrecadagio ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigagio acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigagio principal
refativamente & penalidade pecuniaria.
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Assim também ndo deixa de ser infragio de natwreza tributaria, por ex., a
falta de pagamento de multa de mora no adimplemento atrasado de tributo posterior a alguma
intimacfio em relagfio a esse tributo. Esta seria uma hipdtese em que o pagamento atrasado,
antes da lavratura de auto de infracio conforme o art. 43 da Lei 9.430/96%, afastaria a denancia
espontdnea, por ter havido alguma intimagfio antes do pagamento extemporaneo — com o que
ndo se tem por proscrita a multa de mora (sobre seu cardter apenatdrio jad me manifestei no
passado e me abstenho de deduzir aqui as consideracdes a respeito, por nfo se colocar no
presente feito).

O dever de apresentagdo de declaracio é dever formal ou instrumental. Mas
ndo vejo como se possa afirmar que esse dever formal, ou que o cumprimento extemporaneo
desse dever formal ndo tem vinculo com o fato gerador do tributo (argumento em “b”). E que,
como obrigagfio acesséria autbnoma, nfio é alcancada pelo art. 138 do CTN (argumento em
“b”).

A obrigaciio acessoria, no caso, de apresentacdo de declaragdo (DCTF), tem
referibilidade ao fato gerador de tributo. Vale dizer, a obrigagio tributaria acesséria, na
linguagem do CTN, tem vinculo com o fato gerador do CTN. Alids, toda obrigacio acessoria
tem referibilidade com fato gerador de tributo (desde que fato gerador exista, € claro), i.e, tem
vinculo com fato gerador de tributo, e essa € a razdo de ser da obrigacdo acesséria, que € a de
facilitar a arrecadacio e a fiscalizacio de tributos —art. 113, § 2°, do CTN.

E, no caso de obrigacio tributéria acessoria como a DCTF, ela tém vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo (ou com sua inexisténcia, se nfo
concretizado o pressuposto de fato, ou, por ex., em caso de isen¢o). Nio sé6. O sujeito passivo
dessa obrigagdo acessoria tem vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo.

Quer dizer, vertendo atengdo & DCTF, ndo vejo como se possa agasalhar a
asser¢iio de que “as responsabilidades acessérias autdnomas™ ndo tém vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo (argumento em “c™).

Derruidos esses argumentos, ndo consigo divisar, nem no art. 138, nem em
outro dispositivo do CTN que se possa combinar com o art. 138, comando que interdite a
incidéncia do preceito de dentincia espontinea em relagiio a obrigacdes tributérias acessérias
autdnomas.

O art. 136 do CTN, que inaugura a Secdo IV — Responsabilidade por
InfracBes, na qual se insere o art. 138, fala que, salvo disposi¢io de lei em contririo, a
responsabilidade por infragbes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensiio dos efeitos do ato — o que levou autorizada

* Auto de Infragio sem Tributo

Art. 43, Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributario correspondente exciusivamente a multa ou a juros
de mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo inico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nfio pago no respectivo vencimento, incidirfio
Jjuros de mora, calculados 4 taxa a que se refere o § 3° do art. 5°., a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ac do pagamento e de um por cento no més de pagamento.
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doutrina a acentuar que a responsabilidade tributdria ndo depende, necessariamente, da
ocorréncia de dano (nesse sentido, a ligio de Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, 15°
ed., Sfo Paulo: Saraiva, 2009, pp. 446 e 451).

O art. 137 do CIN dispde sobre hipéteses em que a responsabilidade é
pessoal do agente - cuida, a obviedade, de casos em que o agente nfio esteja atuando em nome e
por conta propria, pois do contrdrio o dispositivo seria fiitil (se o agente atua em nome e por
conta prépria é dbvia sua responsabilidade pessoal)'. E af cuida de hipdteses de infragbes que
podem ndo ser ou ndo envolver obrigacdo tributaria principal.

E a diccdo do art. 138 do CTN:

Art. 138, A responsabilidade ¢é excluida pela denincia
espontanea da infingdo, acompanhada, se for e case, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito
da importancia arbitrada pela awtoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuracédo

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denmimcia
apresentada  apds o inicio  de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

O alcance do preceito ¢ claro, a meu ver, a0 se incluir no pressuposto de
incidéncia a locugo “se for o caso”, apds o termo “acompanhada”.

Se for o caso, acompanhada de que? Se for o caso, acompanhada “do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quande o montante do tributo dependa de apuragiio”. Quer dizer, s
quando for o caso, pois se nfio for o caso de pagamento de tributo e de juros, basta a dentincia
esponténea da infragdo (= preenchimento do pressuposto de incidéncia com a especificaciio “se
for o caso”) para incidir o preceito. Néo ha outro sentido que se possa dar a “se for o caso”.

E o que ¢ excluida pela dentincia espontanea? Do que ja se viu, e do que
figura no proprio art. 138 do CTN, ¢ a responsabilidade pela infragfio, sem distingfio entre
infracio a dever instrumental da obrigagdo principal (ou obrigacio tributaria acesséria) ¢ a
obrigacfio tributdria principal.

E aliss, a infragio a obrigacdo tributdria acessoria que gera responsabilidade
tributdria sem que seja necessaria a ocorréncia de dano, ao teor do art. 136 do CTN. E que tal
responsabilidade ¢ tributaria, também ja se viu (por ser decorrente de infracio dessa natureza,
ou analiticamente, por ser decorrente de infraglo a obrigagio tributdria acessoria — art. 113,
caput € § 2°, do CTN).

De tudo que foi deduzido, ndo posso extrair outra inteligéneia a nio ser a de
que a responsabilidade tributaria é excluida pela dentincia espontinea, mesmo quando néo for o
caso de pagamento de tributo e de juros de mora devidos. Do contrério, o pressuposto legal “se

* Cf Luciano Amaro, "op. cit.", p. 447.

o\
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for o caso” ndo tem sentido; ou, noutro angulo, “se for o caso” ja exterioriza a finalidade de se

alcancar a responsabilidade por infracfio a obrigacfo tributaria acesséria (ou dever instrumental
tributario).

Para além disso, a exegese que ora exponho tem endosso de respeitavel
doutrina (cf,, v.g., Luciano Amaro, op. cit, p. 451; Hugo de Brito Machado, Comentdrios ao
Cédigo Tributdrio Nacional — Vol I, Sio Paulo: Atlas, 2004, pp. 662 a 666; Misabel de Abreu
Machado Derzi, Notas 4 obra de Aliomar Baleeiro, Direito Tributario Brasileiro, 117 ed., Rio:
Forense, 1999. p. 769; Fébio Fanucchi, Curso de Direito Tributdrio Brasileiro — Vol I, 4" ed,,
Sao Paulo: Resenha Tributéaria, 1980, pp. 261 e 262; Sacha Calmon Navairo Coélho, Curso de
Direito Tributario Brasileiro, 10" ed., Rio: Forense, 2009, pp. 688 ¢ 689).

Por todas essas razdes, nfo posso comungar do entendimento consagrado na

jurisprudéncia do STI, relembrando que a matéria nfo foi por julgada até o presente momento,
em sede de procedimento de recursos repetitivos, tampouco constituindo questio sumulada.

Sob essa ordem de consideracdes e juizo, dou provimento ao recurso.

F o meu voto.

S TAKATA
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Voto Vencedor

Conselheiro ERIC CASTRO E SILVA ~ Redator Designado

Em que pesem as brilhantes e sélidas argumentagSes desenvolvidas pelo
Conselheiro Relator, este julgdor ainda se filia a jurisprudéncia majoritaria do CARF que,
seguindo também jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga, entende que as
obrigac3es acessorias nélo se aplica o beneficio da denuncia espontinea prevista no art. 138 do
Cadigo Tributario Nacional.

Neste sentido, pego vénia para transcrever e adotar como fundamentaciio os
arestos abaixo colacionados do CARF e do STJ, que bem explicitam meu entendimento sobre o
tema, verbis:

DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagéo enseja a aplicacéio da
multa correspondente. A responsabilidade acesséria auténoma néo ¢é
alcangada pelo art. 138 do CTN. (3° Conselho de Contribuintes / 2a. Cémara
/ ACORDAO 302-39.974 em 13.112008. Publicado no DOU em:
12.01.2009)

DENUNCIA ESPONTANEA. A excluséio de responsabilidade pela dentincia
espontinea se refere a obrigagio principal O instituto da denuncia
espontinea ndo ¢ aplicavel as obrigagdes acessérias, de acordo com o
artigo 138 do CTN. Publicado no DOU em: 12.01.2009.(3° Conselho de
Contribuintes / 2a. Camara / ACORDAO 302-39.881 em 16.10.2008

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA -

A entidade "denuncia espontinea” néo alberga a prtica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaracéo de
Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF. A responsabilidade acesséria
auténoma ndo ¢ alcangada pelo art. 138 do CIN. (3° Conselho de
Contribuintes / 3a. Cémara / ACORDAO 303-35714 em 15102008
Publicado no DOU em: 22.12 2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA
OBRIGACAO ACESSORIA. INAPLICABILIDADE

1. Inaplicavel o instituto da dentincia espontinea quando se trata de multa
isolada imposta em face do descumprimento de obrigagio acessoria.
Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental néio provido
g g

oy
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Voluntario.
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(AgRg no REsp 916168 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2007/0005231-5 Rel Min. HERMAIN BENJAMIN DJe
19/05/2009

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao presente Recurso

E como voto,
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