PROCESSO NQ 10840-003.211/92-49.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 27 de janeiro de 1995 - Acérddo n2 105- 9 073
"Recurso nQ : 81.619 - FINSOCIAL/FATURAMENTO - Ex. 1991/1992
Recorrente : CHOPARIA GIOVANETTI DE RIBEIRAO PRETO LTDA.

- Recorrida : DRF em RIBEIRKO PRETO - SP

.- ,'h~FINSOCIAL/FATURAMENTO - Se em vigor o

n P Decreto-lei nQ2 1.940/82 até o momento da sua
ab-rogagdo, é inconstitucional a alterag¢édo da
alfquota do FINSOCIAL, definida pelo mesmo
Decreto-lei, - dada - a declarada
inconstitucionalidade do art. 92 da Lei nQ
'7.689/88, pelo Supremo Tribunal = Federal
(Acérdéo STF/RE nQ 150.764-1/PE, de
16.12.92). '
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

V1stos, relatados e d1scut1dos os presentes ‘de
© . recurso - 1nterposto por CHOPARIA GIOVANETTI DE 'RIBEIRAO PRETO
© LTDA. '

. ACORDAM os Membros daAQuinta.Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provi—

- mento parcial ao recurso para reduzir a exigéncia tributaria

eh tudo que exceder a aliquota de 0,5%, nos termos do relatd
rio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido

o Conselheiro José do Nascimento Dias (Relator), que ndo co-

nhecia do recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselhelro Hissao Arita. -

janeiro de 1995

VERINALD ‘ -~ PRESIDENTE

’;;2;:’ ’RELATOR DESIGNADO

SESSA0 DE: 2 | o DA -NACIONAL

Part1c1param, alnda, ‘do presente julgamento, os segquintes Con
selheiros: Gilberto Congro Bastos, Luiz Edmundo Cardoso Bar-—
bosa, Vilson Biadola, Afonso Celso Mattos Lourengo e Jackson
Medeiros de Farias Schneider. -

e

O RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN
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RECURSO No 81.619 ACORDAO N9 105-9.073
RECORRENTE : CHOPARIA GIOVANETTI DE RIBEIRAO PRETO LTDA
RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO

RELATORIO

Em exame o Recurso interposto em 18/10/93 pror Cho-
paria Giovanettl de Ribeir8o Preto Ltda contra a Decisfo de
fls. 38/39 do Delegado da Receita Federal em Ribeir&o Preto,
da qual tomara ciéncia em 04/10/93.

Trata-se de lancamento do Finsocial relativo ao
reriodo de agosto de 1991 a marco de 1892 mantido em primei-
ra insténcia.

Em seu recurso, o contribuinte traz dois argumen-
tos: ,

12 - Conforme j& decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, foi inconstitucional o aumento da aliquota do Fin-
social de 0,5% para 2¥ do faturamento das empresas. Incor-
reto, portanto, o lancamento tributario. :

29 - Havendo a recorrente pago a contribuic8io pela
aliquota de 2% no periodo de Jjaneiro de 1989 a julho de 1891
teria ela um crédito contra a Unifio a ser compensado com o
débito correspondente ao Finsocial, & aliguota de 0,5%, de-
vido no periodo de agosto de 1991 a marco de 1992.

0 C6digo Tributadrio Nacional prevé a compen-
sac8o como modo de extinc8o do crédito tributdrio, em seu
artigo 156, II, segundo o qual " A lei pode, nas condicles e
sob as garantias que estipular, ou cuja estipulac8o em cada
caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a com—
pensaclo de créditos tributéarios com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda PiGblica.”

Por sua vez, disples a Lei 8.383/91 em seu
artigo 66 2: "Nos casos de pagamentos indevidos ou a maior
de tributos e contribuicBes federais, inclusive previdenci-
4rias, mesmo quando resultantes de reforma, anulacdo, revo-
gac8o ou resciséo de decis8o condenatéria, o contribuinte
poderd efetuar a compensac8o desse valor no recolhimento de
importéncia correspondente a periodos subseqilentes.”

Bo Relatério.% %g
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RECURSO Ne 81.619 ACORDAO NQ 105-9.073

RECORRENTE: CHOPARIA GIOVANETTI DE RIBEIRXO PRETO LTDA
RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRXO PRETO

VOTO VENCIDO

Coneélheiro JOSE DO NASCIMENTQ DIAS, relator;

O que a recorrente pretende, em Ultima anédlise é
que este Conselho negue aplicac8o as Leis 7.787/89, 7.894/
89 e 8.147/90, que aumentaram as aliquotas do Finsocial para
1%, 1,2% e 2%, respectivamente.

No meu entender, n&o tem o Conselho de Contribuin-
tes Jurisdic8o para exercer controle da constitucionalidade
das leis e para vetar a aplicac8o de lei vigente, que venha
a entender como incompativel com a Constituic8o Federal.
Mesmo que tenha conhecimento de julgados, ou de acérd8os do
Poder Judicidrio neste sentido. Tais declaracdes de incons- .
titucionalidade somente se aplicam aos casos especificos, e
é certo que a revogac8o das leis é da competéncia do Poder
Legislativo, no caso, mediante Resoluc8o do Senado.

A entrega de tal prestac8oc Jurisdicional por parte
deste Conselho seria, a meu ver, nula e implicaria em exces-
80 de poder.

Inadmissivel, por conseqiiéncia, o recurso. Dele
deixo de conhecer por implicar exclusivamente em declarac8o

de inconstitucionalidade das referidas leis e em negar-lhes
eficécia.

Brasilia (DF) em 2 e janeiro de 1995

JOSE DO NASCIME DIAS, relator.
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V ENCEDDO R

Conselheiro HISSAO ARITA, Relator Designado (VOTO VENCEDOR)

O ilustre Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS,
re]ator designado por sorteio, entendeu que o presente
. recurso ndo deve ser conhecido, porque

Néo tem condrgées de adh7ssrb171dade O recurso
‘inteiramente ’embasadov* ‘na alegag&o _ de.
,1nconst1tuc1ona71dade da 781. . v

'"Cdm" a dev1da vén1a, d1scordo do ilustre
Conselhe1ro, observando, no entanto, o profundo respe1to que
‘tenho pelas suas p03195es nesta Camara, por ‘sua coeréncia e
consisténcia éd »10ngo‘ dos tempos, a1ém de sempre bem
lastreada em respeitével ddutrinai o ' L

‘ Mas, por outro lado, tenho a'ponderér que casos
1dént1cos . a0 dos autos._tém merecido acolhida neste
‘Coleg1ado, que ndo . s6 conhece do recurso; “‘como fambém
aprecia o seu mérito, na esteira do j4 decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos que exponho abaixo, em tudo
coincidente a voto que tiver oportunidade de aqui proferir e
ser acompanhado pela maioria dos meus‘pares.

Examinando o conteldo da peg¢a recursal, registr
inicialmente,: que muitos contribuintes ‘buscarém o Poder

- Judicidrio para a sa]vaguarda 'dqi“sqqs _dir;;?os;‘
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‘entendiam que, com a Constituig8o de . 1988, nova Situagao se
criou, decorrenfe do teor dos artigos 153 ei154, de'ym lado,
e, de outro, do comando contido no artigo 56 do Ato das

. .. Disposigdes Constitucionais Transitérias.

) O Supremo tribunal Federai, em Acérdao-aproyado”na
Sessao Plena do ‘dia 16 de dezembro de 1992, no Recurso
Extraordinériq 'nQ 150764-1/PE, onde a impetrante e'ra uma
empresa comercial, declarou " a inconstitucionalidade da
exigibilidade do.FINSOCIAL, no que ekceder a aliquota de
0,5%, cujo Acérddo foi assim redigido:

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETRO - NORMAS DE
REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 195 da'Cdnsjitbigio
Federal, ' incumbe & sociedade, como um todo,
financiar, de fofmé direté,g indireta;“nos.térmbs
da lei, a sééuridade"‘socigl, atribuindo-se ads

empregadores a participagdo mediante bases..de ..

incidéncia préprias - folhas de saldrios, o
faturamento e o lucro. Em norma de natureza
constitucional ' transif6rib; ' emprestou-se  &o
FINSOCIAL = caracteristica de . contribuigéo,
jungindo-se a inperatividade .das regras insertaé
- no Decreto-lei nQ 1.940/82,' com as alteragdes
-oéorfidas'até a promulga¢do da Carta de 1988, ao
espag¢o de tempo relativo & edigdo da lei prevista
no referido artigo. Conflita com as disposig¢des
constitucionais - artigos 195 do corpo permanente
da Carta e 56 do Ato das Dispbsigées
Constitucionais Transitérias - preceito de Jlei
que, a titulo de viabilizar - o texto
constitdcional, toma de empréstimo por syimples
remissédo a. discipljné._ .do :
Incompatibilidade manifesta do artigo




ol
')

- PROCESSO NQ 10840-003. 211/92 49

"Acordao n? 105- 9 073 )
7.689/88 com o Diploma Fundamental, no que

~ discrepa do contexto. constitucional.” | -

" T  ACORDAO

' - Vistos, relatados e discutidos _estes
" -autos; acor_dam. 0s Ministros _do,SUpremo TribunaI
“?ederal em sessdo plendria, na  conformidade da -
ata do julgamento e das notas taquigréficés, bbr
unan1m1dade -de votos, em conhecer do recurso,
interposto pela letra "b", do permissivo
constitucional e, por maioria de votbs, lhe negar
provimento, declarando a inconstitucionalidade do
artigo 92 da Lei nQ 7.689, de 15 de dezembro de
1988, do artigo.72 da Lei nQ 7.787, de 30 de junho
_de 1989, do artigo 10 da Lei nQ 7.894, de 24 de.
‘novembro de 1989 e do artigo 12 da Lei nQ 8 147
de 28 de dezembro de 1990 ceeu

Conquanto a decisdo do supremo Tr1buna1 Federa]

no caso incidental, né&o tenha efeitos erga omnes, ela "6
definitiva, poque exprime _precysamente o entendimento da
Corte competenterparaAdecidir sobre matéria donstituciona] :
(conforme, alids, bem observado no brilhante voto-condutor‘
do Acérdad nQ 108-01;2805 da lavra da ilustre Conselheira
SANDRA MARIA DIAS NUNES, que aqui tomo a liberdade para ndo
s6 invocar, mas também para transcrevé-lo parcialmente, com
o propésito de formular o~presente voto vencedor).

Por outro lado, embora em nosso sistema jurfidico a
jurisprddénciav ndo obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da 6oisa' julgada, sem vincular os Tribunais
vInferiores_"aos Ju19amentos dos Tribunais Super1ores, em
- casos semelhantes ou andlogos, o0s precedentes desempéenham,
nos Tr{bUhais ou na Administracdo, papel de signifigat/ivo

relevo do desenvolvimento do Direito.-
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E usual os Meritissimos Juizes orientérem suas

 décis6es' pe]o pronunciamento reiterado -e uniforme dos
fTr1buna1s Super1ores e a propria’ Administragdo Federal,

"’através da Consultoria Geral da Republica, tem reaf1rmado ao

"for1enta9ao emanada recentemente pela Secretar1a da . Rece;ta

‘longo dos tempos o) pos1c1onamento -de- que a or1enta9§o_
administrativa ~ndo h& ‘de estar —em conflito com a

jdfisprudéncia dos Tribunais em questées de direito. .

Nesse"sentido,-o entendimento do Consultor-Geral
da Republica, LEOPOLDO DE MIRANDA LIMA FILHO, no Parecer C-
15, de 13.12.60, recomendando ndo prosseguisse o Poder
Executivo "“a vogar contra a torrente de decisdes judiciais":

- "Se, entanto, através de suceséiVbs julgamentos,
uniformes, sem. 'variagiom de fundo, tomados &
'unan1m1dade ou por s1gn1f1cat1va ma1or1a, expressa

K _os; Tr1buna1s ‘a 'f1rmeza de seu entend1mento '
rélat1vamentq_‘a. determrnado ponto de direito,

' recomenddvel serd ndo renita a administragdo, em

_ 'hipéteses bjguais, em manter “a sua posigdo,

' adversando évjufisprudénc?a soliqémente'firmada;'

- .'?bimar»a administragdo ém.abefté oposigdo a norma
jurisprudéncia firmemente estabelecida,_cohsciente
de que seus atos sofreréo reformé, no ponto, bor
parte do Poder Jud1C1ér1o, ndo lhe renderd mérito,
mas desprestfgro, por sem dUV1da. Ea;é ]o serd
alimentar ou acrescer Iitfgios; 'inufilmente,

. _ roubando-se, e a .JUStiga, tempo utilizdvel nas

' tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento
da realizag¢éo - do interesse coletivo."”

Registre-se, por oportuno, ser idéntica

Federal, quando “autorizou- o parcelamento do " déb{tos
. | é?
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relativos ao - FINSOCIAL de "acordo com as. decisdes jé&
proferidas pelo Supremo TTibunaI Fedgra],-vcdh a ressalva
expressaAquantola possibi]idade'de a diferenga de débito

.f"parce]ado vir. a ser cobrada, caso o Supremo Tribunal’ Federa]

altere 0 seu entend1mento (Bolet1m Central Extraord1nar1o nQ
048, de 06 05 93 e.nQ 094 de 12 11 93).. '

’ Face ao todo exposto, voto no sent1do de dar
provimento parC1a1 ‘ao presente recurso, para somente exc]u1r
da ex1génc1a a 1mportanc1a que exceder a . aplicagdo - dg
aliquota de 0,5% (me1o por cento), ta1 ‘como ‘def‘inida no
7Decretofle1 ne 1.940/82, ' por 1ncaije1s,'segundo'§.hsupra
é?tada dbpisao do Supremo Tribunai Federa], as majoraqées
das é]fquotés;previstas no art. 79 da Lei nQ 7.787/89, no
‘art. 12 da Lei n@ 7.894/89 e_"no‘ art. 12 da Lei ng 8.147/90.
’v,‘ ’”Fina]mente, quanto ao ped1do de compensaqao do:
FINSOCIAL pago a ‘maior, - tenho que a matér1a ndo 1ntegra o
311tig1o, além de nao sé comportar: dentre as competénc1a3r
atribuidas a este - Conselho,a razao .pela qual nao conhego"
~ deste item do apelo. o V o '

E o meu voto. - - o

- Brasflia (DF), e He . janeiro de 1995

X

RELATOR DESIGNADO
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de

Recurso nQ .

Recorrente
Recorrida

Vistos,

27 de Jane1ro ‘de 1995~- Acérdao n2 105-9,074
'80.277 = COFINS = CEx:-1992.e 1993 -
ALCOOL AZUL S.A. - ALCOAZUL ™. =
DRF em ARAGATUBA -~ SP: " 1 ¢

COFINS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

~-" Improcede a alegagdo de nulidade de
auto de infracdo ao entendimento de que
o auditor-fiscal ¢é incompetente para
impor penalidade, se a pe¢a se encontra
lavrada em estrita observéncia ao
disposto no art. 10, 1V, do Decreto n@
70.235/72, indicando, por obrigatéria, a
penalidade aplicéavel.

~ Deve ser rejeitada a preliminar de
nulidade da decisdo de primeira
insténcia, ao argumento de que a
autoridade singular n3ao enfrentou a
arglii¢cdo de 1inconstitucionalidade, uma
vez tendo a mesma declarado se entender
incompetente para aprecid-la, em razéo
da matéria.

INCONSTITUCIONALIDADE - Meras alegagles
de inconstitucionalidade da exigéncia da
contribuig¢8o social, instituida pela Lei
Complementar ng 70/91, néao sé@o
suficientes para ilidir a cobrang¢a da
referida contribui¢do, mormente apds a
manifesta¢do do Supremo Tribunal Federal
que, por unanimidade, considerou
constitucional a sua incidéncia.

NEGADO PROVIMENTO A0 RECURSO.

relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ALCOOL AZUL S.A. - ALCOAZUL.

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, refjeitar
as preliminares suscitadasve, no méritoy:inegar provimepko ao
recurso, nos termos do relatorlo e voto que passam a ipfegrar

O presente julgado.

////’“



‘Sala das Sess

F), em 27 de janeirxo de 1995

A SILVA - PRESIDENTE

P REL’ATOR”"
VISTO EM _~ _’5 IBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO ; - . ‘ DA 'NACIONAL
74 1995 P

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-

, lheiros: LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, GILBERTO CONGRO BASTOS,

. . VILSON BIADOLA, JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER, AFONSO‘ 'CEL
o ', SO MATTOS LOURENCO e, JOSE DO NASCIMENTO DIAS._
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