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PROCESSUAL. LANCAMENTO. VICIO FORMAL. NULIDADE.

E nula a Notificacio de Lancamento emitida sem o nome do 6rgéo que a
expediu, sem identificagiio do chefe desse 6rgio ou outro servidor autorizado
e sem a indicacdo do seu respectivo cargo e matricula, em flagrante
descumprimento as disposigdes do art. 11, IV, do Decreto n® 70.235/72.
Nulidade que se declara, inclusive, de oficio (Ex.vi Ato Declaratério COSIT
n° 002, de 03/02/1999 e IN SRF n° 094, de 24/12/1997). Precedentes da
Terceira Turma e do Conselho Pleno, da Camara Superior de Recursos

Fiscais.

Negado provimento ao Recurso Especial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Ca@mara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Ver}cidos os Conselheiros Henrique
Prado Megda (Relator) e Jodo Holanda Costa. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes.
EDISON PEREIRA R ES
PRESIDENTE
v Sz

GNADO

REDATOR bt

FORMALIZADOEM: ¢ 8 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE e NILTON LUIZ BARTOLIL
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RELATORIO

A Colenda Primeira Cidmara do E Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, declarou a Nulidade da Notificagdo de Langamento que deu inicio ao litigio,

através do Acdrddo n° 301-30.134, de 20/03/02, assim ementado:

“ITR/95. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.
E nula, por vicio forma, a notificagio de langamento que ndo contenha a

identificacdo da autoridade que a expediu, requisito essencial previsto em lei.”

Inconformada, a Fazenda Nacional interpés tempestivo recurso especial
contra a decisio proferida pela Colenda Cimara, requerendo a cassagdo do v acodrddo
recorrido, afastando o entendimento de que o langamento tributario foi nulo, devendo, como
conseqiiéncia, serem retornados os autos a C Camara recorrida para dar prosseguimento 2o

julgamento das demais questdes vinculadas no recurso voluntario interposto pelo contribuinte.

O apelo da Fazenda Nacional fundamenta-se, em sintese, no entendimento de
que anular o langamento, pelo simples fato de inexistir a identificacdo da autoridade langadora
se traduzira, inequivocamente, como um prestigio inadequado da forma documental em
detrimento da verdade real dos fatos, desvirtuando por completo a "mens legis". Ademais,
justifica-se a aplicagdo, por analogia, do Principio da Instrumentalidade de Formas, devendo o
julgador desapegar-se de formalismos, agindo de modo a propiciar as partes o atingimento da
finalidade do processo, levando-se em conta, inclusive, que a referida Notificagdo de
Langamento ¢, na realidade, uma notificagdo atipica, abarcando, além do ITR, as

Contribui¢des Sindicais destinadas as entidades patronais e profissionais.
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Analisado o recurso especial, sob o ponto de vista dos pressupostos ditados
pelo art. 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF
n® 55/98, verificou-se o atendimento dos requisitos legais para sua admissibilidade, razéo pela

qual foi recebido pelo ilustre presidente da Camara recorrida.

Devidamente cientificado da decisdo do Conselho de Contribuintes e do
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, tendo lhe sido facultada a apresentag@o de
contra-razdes recursais, o contribuinte compareceu aos autos com os documentos de fls. 76,

que leio em sessdo, para melhor informag@o dos senhores conselheiros.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA, Relator:

De fato, no tocante a declara¢do da nulidade da Notificagdo de Langamento

do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e contribuigdes acessérias, com base

nos artigos 5° inciso VI, e 6°, da IN SRF n° 94/97, e paragrafo unico, do art. 11, do Decreto

n.° 70.235/72, meu posicionamento encontra-se bem expresso com fulcro nos fundamentos

que tem dado suporte as decisdes da Colenda Segunda Camara do E Terceiro Conselho de

Contribuintes, como segue:

Os dispositivos legais da IN SRF citada estabelecem, verbis:

"1° A revisdao sistematica das declara¢Ges apresentadas pelos contribuintes,
relativas a tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, far-se-a mediante a utilizagdo de malhas:

I - nacionais ...
II - locais ...

Art. 2° As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas, para
exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo titular da
unidade de fiscaliza¢do da DRF ou IRF-A do domicilio do declarante.

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisio da declaragdo devera intimar o
contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha nela detectada,
fixando prazo para atendimento da solicitag@o.

Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-a ao langamento de oficio,
mediante lavratura de auto de infragéo.
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Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragéo
lavrado de acordo com o artigo anterior contera, obrigatoriamente:

VI - o0 nome, o cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN
autuante;

A anélise da legislagdo retro mostra, sem sombra de divida, que se trata de
declaracdes retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisio, efetuado
manualmente por AFTN, pode resultar em lancamento de oficio, consubstanciado em
Auto de Infracdo. A propria ementa do ato evidencia a sua natureza - "Disple sobre o

lancamento suplementar de tributos e contribuigdes".

Ndo obstante, o documento cuja nulidade foi declarada pelo voto aqui
contestado, nada tem a ver com o procedimento acima, posto que se trata de Notificac¢iio de
Lancamento, emitida em funcio do lancamento normal, efetuado por processamento
eletronico de dados, com base nas informacdes cadastrais fornecidas pelo proéprio

contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequagdo da aplicagdo da IN SRF n° 94/97 ao
langamento normal do ITR e contribuigdes. Claro esta que referido tributo também pode vir a
ser objeto de malhas fiscais, de revisdo manual de declaragdes por AFTN, e de lavratura de
Auto de Infragdo, porém ndo foi este o procedimento adotado no caso em questdo, nem na

maciga maioria dos processos de ITR que aportam a este Conselho de Contribuintes.

Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em tela, resta
perquirir sobre as formalidades necessarias as Notificagdes de Langamento, documento este
aplicado a exigéncia do ITR e contribuigdes.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificagio de langamento sera expedida pelo oOrgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do notificado;




Processo n° - 10840.003271/96-02
Acordio n° - CSRF/03-03.766

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnagao;
III - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.

Paagrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida

por processamento eletrénico."

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob pena de
estabelecer-se divida sobre o polo passivo da relagdo tributaria, dada a multiplicidade de

contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez, impediria o
proprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei n® 8.847/94 prevé a
apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem a interven¢do do

contribuinte, a no ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o estabelecimento do

contraditorio e a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser olvidado.

Quanto a informagdes exigidas no inciso IV, note-se que elas dizem respeito
ao "chefe do o6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado", e ndo ao "agente fiscal do
tesouro nacional autuante", até porque Notificagdo de Langamento ndo se confunde com Auto
de Infra¢do. Tais informagdes, na pratica, sdo imprescindiveis apenas naqueles langamentos
individualizados, efetuados pessoalmente pelo chefe da reparticdo ou por outro servidor por
ele autorizado. O cumprimento deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado

por pessoa incompetente.

Ja o langamento do ITR ¢ um procedimento massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o polo ativo da relagdo
tributaria. Dir-se-ia que a Notificag8o de Langamento do ITR ¢ um documento institucional,

cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das Armas Nacionais e a
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expressdo "Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita Federal" - ndo deixam duvidas sobre
a autoria do langcamento. Alids, muitas vezes estas caracteristicas identificam com mais
eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o contribuinte, que o nome do administrador local,
seu cargo ou matricula. O que se quer mostrar ¢ que nfo s3o apenas estes dados que conferem

credibilidade e autenticidade ao documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas NotificagSes do ITR esta registrada como remetente (6rgéo
expedidor) a reparticio do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a Delegacia ou
Agéncia da Receita Federal, com o respectivo endereco. Ainda que algum destinatario tivesse
duvidas sobre a Notificagdo recebida, haveria plenas condi¢des de dirigir-se a reparti¢do, para

quaisquer esclarecimentos, inclusive com acesso ao proprio chefe do orgéo.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagiio de Langamento do ITR a personalizagdo da

autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a luz do Decreto n® 70.235/72, com

as alteragdes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas
no artigo anterior nio importam em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando n3o influirem na solugdo do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se analisa

ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco ocasionou o

cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova disso consiste nas milhares
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de impugnagdes apresentadas aos Orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos
processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso. Assim, o vicio em questdo ndo
importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o

sujeito passivo.

Cabe ainda analisar a questdo sob o ponto de vista da economia processual.

A nulidade que aqui se discute foi declarada de oficio pela Douta Conselheira
Relatora, conforme a parte dispositiva ao final do voto. Ainda que a nulidade houvesse sido
argiiida pelo recorrente, caberia a analise do mérito, em face do paragrafo 3°, do mesmo art.

59, do Decreto n® 70.235/72, que aqui se transcreve:

"Parigrafo 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta."

Tal declaragdo de oficio traz outras conseqiiéncias que podem ser
prejudiciais ao contribuinte, principalmente em fun¢do do art. 173, inciso II, da Lei n°

5.172/66, a saber:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.”

E entendimento pacifico no dmbito da Receita Federal que, embora o inciso
acima contenha a expressdo "que houver anulado", trata-se efetivamente de nulidade, posto

que o dispositivo se refere a vicio formal.

Assim, a autoridade langadora dispora de cinco anos para repetir o ato
inquinado, desta vez certamente adotando todos os procedimentos elencados no art. 11 do

Decreto n.° 70.235/72.

Para muitos contribuintes, dependendo do caso, é preferivel o julgamento do

mérito, & declaragdo de nulidade, o que conduziria certamente a um novo langamento, com a
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repeti¢do de todo um ritual que, na maioria dos casos, onera o sujeito passivo com despesas de
Laudo Técnico de Avaliagdo, honorarios advocaticios, etc. Principalmente para aqueles que ja
foram vitoriosos em primeira instancia, e vém discutir no Conselho de Contribuintes apenas os
acréscimos e penalidades pecuniarias. Para estes, certamente, ndo seria agradavel submeter-se

a um novo julgamento de primeira instancia, dado o principio da eventualidade.

Ademais, assim se expressa o ilustre Conselheiro PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR , no voto condutor do Acérdio que negou acolhimento a
preliminar de Nulidade do Langamento referente ao Recurso 121.519 do Terceiro Conselho de

Contribuintes:

O art. 9 do Decreto n°® 70.235/72, com a redagéo que a ele foi dada pelo art.
1° da Lei 8.748/93, estabelece:

"A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou notificagSes de
langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito."

No artigo 142 do CTN sio indicados os procedimentos para constitui¢do do
crédito tributario, que €, sempre, decorrente do surgimento de uma obrigagdo tributaria,

descrevendo o langamento como:
1. averificagdo da ocorréncia do fato gerador:
2. a determinag¢do da matéria tributavel:
3. o célculo do montante do tributo:
4. aidentificagdo do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso,

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-se-a
através de auto de infragdo ou de notificacdo de langamento, lavrando-se autos e notificagdes
distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagdo, em face da diversidade das

legisla¢Ges de regéncia.
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A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece, no art.
11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo contera obrigatoriamente, entre outros requisitos, "a assinatura do chefe
do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungdo e o
numero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a notificagdo emitida por processo

eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade

incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que "as irregularidades,
incorregdes e omissGes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade
e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes

houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que nfo contiver a assinatura, quando
for o caso, com indicagdo do chefe do 6rgdo expedidor, ou de servidor autorizado, com a
mengdo de seu cargo ou fungio e seu nimero de matricula, nfo se enquadra entre as situagdes
de irregularidades, incorre¢des e omissdes, um dos requisitos obrigatérios desse documento,

ndo podendo ser sanados e ndo deixam de implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque néo se fica
sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois casos de nulidades
absolutas insanaveis, pois esta fundada em principios de ordem publica a obrigatoriedade de os

atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questio em tela,
"Notificagdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de uma notificagio atipica,
pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela ndo se refere a um sé

imposto.

10
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Ela abarca, além do ITR, as Contribuigdes Sindicais destinadas as entidades,

patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecuaria.

Essas contribui¢bes, segundo a legislagdo de regéncia, tem a seguinte
destinagio: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes estaduais que 0s
abarcam, 5% para as Confederagdes Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes vao
para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a agBes desse
Ministério que visam ao apoio a manutengdo e geragdo de empregos e melhoria da

remuneragio dos trabalhadores).

Além dessas Contribui¢des Sindicais, a chamada Notificagdo de Langamento
do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR que ¢ o Servico Nacional de
Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador

rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes amplamente
diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento, face a diversidade das legislagdes de
regéncia, com diversas conseqiiéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo impedir o prosseguimento do

recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de Langamento também contraria o disposto no art.
142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do crédito tributario, como tratado

anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, ndo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario, uma vez que, inclusive, néo

segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes. Assim
sendo, nfo esta essa dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas legais que cuidam de

nulidade, a qual, argiiida, ndo deve ser acolhida.

11
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Por todo o exposto, dou provimento ao Recurso interposto pela Fazenda

Nacional.

Sala de Sessdes — DF, em 03 de novembro de 2003

TN
HENRIQ GDA

12
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Redator designado:

Consoante o relatado, o lancamento do crédito tributério que aqui se discute foi
constituido por Notificagdo de Lancamento emitida sem a indicagdo do cargo ou fungio,
nome ou nimero de matricula do chefe do érgdo expedidor, tampouco de outro servidor
autorizado a emitir tal documento, o que a inquina de nulidade, como a seguir se demonstra:

O Decreto n° 70.237/72, com suas posteriores alteragdes, dispoe:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo
orgdo que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1V — a assinatura do chefe do orgao expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Paragrafo unico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo tnico do mencionado dispositivo
legal dispense a assinatura da notificagdo de lancamento, quando emitida por processo
eletronico, ¢ certo que ndo dispensa, a identificagio do chefe do 6rgéo ou do servidor
autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fun¢fo e o niimero da respectiva matricula.

Desta forma, o langamento tributério cuja notificagdo que o constituiu ndo guardar
observéncia ao disposto no mencionado art. 11, inciso IV, do Decreto n° 70.235/72 € nulo de
pleno direito, devendo assim ser declarado, inclusive de oficio, pela autoridade competente ou
pelo julgador administrativo, conforme o caso.

Sobre tal matéria ja tive oportunidade de externar meu entendimento em diversos
outros julgados, como se pode observar das mais recentes decisGes desta Terceira Turma.

E copiosa a jurisprudéncia deste Colegiado em relagio ao assunto, podendo-se
citar, apenas como exemplos, os Acorddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154,
03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Finalmente, colocando uma pa de cal sobre a questdo, a nivel administrativo, o
Conselho Pleno desta mesma Céamara Superior de Recursos Fiscais, reunido em sessdo

13
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inédita no dia 11 de dezembro de 2001, apreciando, dentre outros, o RD.102-0.804 (PLENO),
referente ao processo administrativo fiscal n® 13836.000172/96-17, proferiu o Acérdio n°
CSRF/PLENQ-00.002, cuja Ementa noticia:

“IRPF — NOTIFICACAO DE LAI)ICAMENTO — AUSENCIA DE
REQUISITOS — NULIDADE — VICIO FORMAL - A auséncia de
formalidade intrinseca determina a nulidade do ato.

Langamento anulado por vicio formal.”

Por tais razGes e considerando que a Notificagdo de Lancamento do ITR
apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente aqueles
estabelecidos no art. 11, inciso IV, do Decreto n° 70.235/72, entendo ndo merecer reparos o
Acérdio recorrido.

Em assim sendo, meu voto é no sentido de negar provimento ao Recurso Especial
ora em exame.

Sala das SessGes-DF, em 03 de novembro de 2003.
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