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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - VICIO FORMAL DO
LANGCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

£ nulc o lancamento realizado por Notificago emitida sem
observancia as determinagdes expressas no arl. 11, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recurses Fiscais.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes aulos de recurso
interposto por JOAO ANGELO GUIDI.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar suscitada de
inadmissibilidade do recurso, vencido o Conselheiro Henrique Prado Megda, e, no
mérito por maioria de votos, DECLARAR a nulidade de langamento por vicio formal,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado, Vencido ¢
Conselheiro Henrique Prado Megda.

e
ON PERE! ODRIGUES
PRESIDE

TO CUCO ANTUNES |

FORMALIZADO EM: 23 SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE e NILTON LUIZ BARTOLL Ausente
temporariamente o Conselheiro JOAO HOLANDA COSTA.
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Recurso n® RDI30§-0.315
Recorrente ; JOAO ANGELO GUID}

RELATORIO

Recorre o contribuinte — Jodo Angelo Guidi, da decisao estampada
no Actrddo n°® 303-29.562, de 05/12/2000, proferido pela C. Terceira Camara do E.
Terceiro Conselho de Contribuintes, cuja ementa a seguir se transcreve:

“VALOR DA TERRA NUA MINIMO - VINm - A autoridade
administrativa competente podera rever, com base em laudo
técnico emitido por entidade de reconhecida capacidade técnica
ou profissional devidamente habilitado o Valor Minimo — VTNm,
que vier a ser questionado.

CONTRIBUIGOES A CNA — A contribuic8o sindical é devida por
todos aqueles que participarem de uma determinada categoria
econdmica ou profissional, ou de uma profissao liberal, em favor
do Sindicato representativo da mesma categoria ou profissdo
(CLT, artigo 579). Até ulterior disposi¢do legal, a cobranga das
contribuicBes para o custeio das atividades dos sindicatos rurais
seré feita juntamente com o imposto territorial, pelo mesmo 6rgéo
arrecadador (ADCT, artigo 10).

CONTRIBUICOES AO SENAR - A lei criard o Servigo Nacional
de Aprendizagem Rural (SENAR) nos moldes da legislagdo
relativa ao Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI)
e ao Servigo Nacional de Aprendizagem do Comércio (SENAC),
sem prejuizo das atnbuigbes dos 6rgdos publicos que atuam na
drea (ADCT, artigo 62).

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

O langamento em discussdo refere-se ao imoével denominado
FAZENDA SAO FRANCISCO, localizada no municipio de SAO FRANCISCO — MG,
estando consignado pela Notificagdo de Langamento acostada as fls. 03 destes
autos que, diga-se de passagem, ndo contém qualquer identificagdo do seu
emitente.

O Recurso Especial de Divergéncia versa tao somente sobre o VTN
aplicado no calculo do ITR langado, razdo pela qual iremos aqui nos ater
exclusivamente a esta questao.
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O voto condutor do Acdrdao recorrido, assim se expressa sobre a
matéria: “verbis”

*(...) Para a atribuigdo do VTNm foram consideradas as
caracterfsticas gerais da regido onde estava localizada a
propriedade rural. A Lei N°® 8.847/94, no pardgrafo 4° do seu
artigo 3° permitiu ao contribuinte a apresentac8o de instrumento
com que comprovasse que sua propriedade tem caracteristicas
peculiares que a distingam das demais da regido. A vista desse
instrumento, poderd a autoridade administrativa rever o VTNm
que lhe fora atribuido. O documento iddneo para essa revisdo
tem que ser laudo emitido por entidade de reconhecida
capacidade técnica ou profissional devidamente habifitado.

Ao insurgir-se contra o Valor da Terra Nua minimo — VINm
utitizade no langamento atribuldo a sua propriedade, o©
contribuinte tece consideragbes acerca das peculiaridades
existentes no imdével rural do qual é proprietédrio, sem, no entanlo,
apresentar o necessdrio laudo técnico de avaliagdo para
embasar suas argumentagbes.”
Inicialmente, a ora Recorrente entrou com o0s Embargos de
Declaragdo previstos no art. 27, do Regimento Interno dos Consethos de
Contribuintes (fls. 57/58), argumentando que o Laudo existe e consta do processo,
nao tendo sido objeto de apreciacdo pela C. Camara recorrida, tampouco pela
Autoridade de primeira instancia, fato que foi motivo de alegagso de cerceamento

do direito de defesa no Recurso Voluntario de que se trata.

Vale ressaltar que ao processo foram anexados, pelo contribuinte,
os seguintes documentos: DECLARACAQ emitida pela EMATER ~MG, na pessoa
do Engenheiro Agrénomo Dr. Luis Gandra Bittencourt Filho (fls.04), a
complementacdo desse documento, pela DECLARACAO DE AVALIACAO DE
PROPRIEDADE, emitida pela mesma EMATER-MG, na pessoa do mesmo
Engenheiro Agrénomo antes citado (fis. 18} e com a competente ART (fls. 17),
ambos acostados antes da emissdo da Decisao de primeiro grau e, finalmente, ja
em sede de Recurso Voluntario, o LAUDO DE AVALIACAO PATRIMONIAL de fls,
29 até 32, com ART as fls. 33,
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Os citados embargos, embora intempestivos - o Embargante
tomou ciéncia do Acérddo em 07/05/2001 e impetrou os embargos somente em
16/05/2001, extrapolando o prazo de 5 (cinco) dias previsto no art. 27, § 2°, do R.I.,
dos Conselhos de Contribuintes, foram mesmo assim apreciados e indeferidos pelo
Sr. Presidente da C. Camara recorrida, conforme Despacho as fls. 74.

Em seguida, com protocolo do dia 18/05/2001, foi entdo
apresentado, pelo mesmo Contribuinte, 0 Recurso de Divergéncia aqui em exame,
contra a parte do Acérddo da C. Camara “a quo”, no que diz respeito ao VTN
aplicado no calculo do ITR.

Trouxe & colagdo, como paradigma, copia do Acdrddo n® 301-
29,495, de 10/11/2000, proferido pela C. Primeira Ca&mara do mesmo 3° Conselho

de Contribuintes, cuja ementa assim se transcreve;

“ITR ~ VALOR DA TERRA NUA MINIMO - VTNm

A autoridade Administrativa pode rever o Valor da Terra Nua

minimo — VINm — que vier a ser questionado pelo contribuinte,

mediante a apresentagdo de laudo técnico de avaliagdo do

imével, emitido por entidade de reconhecida capacidade técnica

ou profissional devidamente habilitado (§ 4° art. 3° da Lei

8.847/94).

RECURSO PROQVIDO”

Em sua fundamentagdo o Recorrente procura demonstrar que,

naquele caso a C. Primeira Camara acolheu os documentos emitidos pela
EMATER-MG, para fins de redugdo do VTNm aplicado no calculo do ITR, o que

configura divergéncia jurisprudencial em relagéo ao Acérdao recorrido.

E oportuno ressaltar, ainda, que o Acérddo trazido a colag3o pela
Recorrente, de emiss&o da C. Primeira Camara do mesmo Conselho, refere-se ao
imével de mesmo nome — FAZENDA SAO FRANCISCO, localizado no mesmo
municipio — SAO FRANCISCO - MG, em nome de JOAO ANGELO GUID! JUNIOR,
quase homénimo do Recorrente neste processo.

Tal fato, que em principio causou estranheza a este Relator, veio a
ser esclarecido pelo ora Recorrente, nos Embargos de fls. 57/58, quando informa
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que trata-se de area desmembrada do imdvel rural do ITR ora recorrido, que teve
como prova recursal Laudo idéntico e do mesmo profissional, o qual foi considerado
pelos Conselheiros da Primeira Camara, que deram provimento ao Recurso

naquele caso.

Pelo Despacho de fls. 75 o Sr. Presidente da C. Camara recorrida
admitiu o Recurso Divergente, deferindo-lhe o seguimento, entendendo estarem

presentes os pressupostos necessarios, previstos na legislagao de regéncia.

Fizeram-se, entdo, presentes os autos a D. Procuradoria da

Fazenda Nacional que se manifestou em contra-razdes as fls. 76/84.

Inicialmente, a Procuradoria levanta preliminar de inexisténcia de
divergéncia jurisprudencial necessaria a admissibilidade do Recurso.

Nesse sentido argumenta, em sintese, o seguinte:

- Para que se caracterize a divergéncia jurisprudencial faz-se
necesséria a demonstragao inequivoca da existéncia de disparidade
consistente no conflto de proposigdes inseridas nos contextos dos
julgados e que conduza a conclusdes diametralmente opostas,
mencionadas as circunstancias que assemelham ou identifiquem os
casos conflitantes.

- Uma leitura atenta do Recurso Especial apresentado, temos
que, indiscutivelmente, o senhor Joao Angelo Guidi ndo se desincumbiu
do 6nus de realizar tal demonstragdo da divergéncia jurisprudencial no
minimo exigido.

- Isto porgue n3o se deu nem ao trabalho de realizar o
indispensavel confronto analitico demonstrando as circunstancias que
assemelhariam ou n3o o v. acérddo recorrido e o julgado que trouxe a
titulo de paradigma.

- Por conseguinte, a mingua de tal demonstragao, ndo merece
éxito o Recurso especial interposto.
No mérito, argumenta que o VTN minimo sé podera ser revisto, a
critério da autoridade julgadora, mediante laudo técnico elaborado com obediéncia
aos requisitos minimos da ABNT e com ART devidamente registrada no CREA,
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posicionamentc corroborado por “multifarios” precedentes do Consetho de
Contribuintes.

Assevera, entdo, que o laudo técnico apresentado pelo Recorrente
nao cumpre com os ditames acima mencionados, sendo manifestamente deficients
para modificar a convicgao ja formada na 1* e na 2* instancias administrativas.

Diz, finaimente, que o Laudo foi acostado extemporaneamente por
parte do Recorrente, o qual deveria ter sido colacionado aos autos no momento da
formulagdo da Impugnagdo, como preceitua o art. 16, § 4° do Decreto n°
70.235/72.

E o Relatério
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, Relator

Inicialmente destaco que o0 Recurso € tempestivo, sendo
incontroverso o atendimento a esse pressuposto de admissibilidade.

No que diz respeito ao conflito jurisprudencial necessario, a meu ver
também estd devidamente caracterizado no presente caso, como passo a
demonstrar.

Parece ja ter ficado claro no Relatério ora concluido, que tanto no
presente processo, quanto naquele objeto do Acordéo paradigma trazido a colagéo
pelo contribuinte, foram juntados documentos de igual valor, para demonstrar que o
VTN cabivel na apuragéo do valor do ITR dos respectivos imdveis seria inferior ao
aplicado nos correspondentes langamentos, ou seja, o VTN minimo vigente para o

municipio de sua localizagao.

Tais documentos seriam entdo:

- DECLARAGAO DA EMATER - MG;

- LAUDO DE AVALIACAO, DA MESMA EMATER-MG,
complementando a Declaragdo anterior, com ART devidamente
registrada no CREA.

- LAUDO DE AVALIACAO PATRIMONIAL.

No julgamento do Recurso Voluntario objeto do processo aqui em
exame, a C. Camara recorrida n&o levou em consideragdo qualquer desses
Laudos, haja vista que nenhum comentario sequer foi feito a respeito, tratando-os, a

meu ver, como se inexistentes fossem.

Transcrevo, mais uma vez, o paragrafo do Voto integrante do
Acérdéo recorrido, que fecha a questao:

*Ao insurgir-se contra 0 Valor da Terra Nua minimo — VTNm
utilizado no langamento atribuido & swa propriedade, o
contribuinte tece consideragbes acerca das peculiaridades
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existentes no imovel rural do qual é proprietdrio, sem,_no entanto,
apresentar 0 necessdrio laudo técnico de avaliagdo_para

embasar suas arqgumentacles”. {grifei)

Inteiramente procedentes seriam, em meu entender, os Embargos

Declaratorios colocados pelo Contribuinte, ndo fossem eles intempestivos, pois que
parece ter ficado clara a preterig&o do direito de defesa do sujeito passivo, com a
total desconsideragao das provas produzidas nos autos.

Todavia, como os embargos ndo sdo objeto de apreciacio neste
foro, as consideragdes acima servem apenas para ilustrar as justificativas seguintes
deste Relator.

Prosseguindo, constata-se que, de forma totalmente contraria,
decidiu a C. Primeira Camara do mesmo Conselho, pelo Acérddo paradigma n°
301-29.495, tendo entendido, & unanimidade de votos, serem suficientes para
reduzir o VTNm aplicado, naquele caso, a DECLARACAO DA EMATER-MG,
complementada por LAUDO DE AVALIACAO da mesma EMATER-MG.

Como, entdo, imaginar-se que ndo tenha ficado configurado, nesta
situac8o, o conflito jurisprudencial entre as Camaras do mesmo Conselho, nos
Acbrdaos confrontados ?

Mas, segundo a D. Procuradoria, o conflito jurisprudencial,
comprovadamente existente, por si s6, ndo atende ao pressuposto de
admissibilidade para o Recurso de Divergente. Faz-se necessario que o
Recorrente o demonstre, fundamentadamente.

Pois bem. Mesmo que assim fosse, 0 que ndo me parece razoavel
no caso dos autos, uma vez que salta aos olhos a divergéncia comprovada, de
qualquer forma, ainda sob minha ética, me parece ter sido atendida, perfeitamente,

tal exigéncia.

Veja-se, as fls. 63, que ao tratar do Acérddo Recorrido, o
contribuinte destaca, do Relatério, as informagdes que identificam a juntada aos
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autos dos documentos citados: Declaragdes da EMATER-MG e Laudo Técnico do
Engenheiro Agrdnomo Dr. Fabio Magalhaes Qliveira, com ARTs, etc.

E, reportando-se ao Voto, do mesmo Acorddo, aborda o
entendimento de que o contribuinte ndo apresentou o necessario laudo técnico de
avaliagéo para embasar suas argumentagdes.

Considerando os fundamentos estampados no Despacho de
indeferimento dos Embargos, as fls. 74, precisamente o paragrafo: *No wvoto, o
relator verificou que o laudo ndo foi apresentado como solicitado e por isso sem
atender ao que é exigido pelas normas aplicaveis”, constata-se que foi, entéo,
admitida a existéncia de Laudo, apenas rejeitado por ndo atender as exigéncias da
lei.

Em seguida, quando trata do processo do Acoérdio divergente,
assevera o Recorrente que, naquele caso, tratando-se de area desmembrada do
imével rural do ITR ora recorrido, a prova recursal (LAUDO TECNICO) é idéntica e
do mesmo profissional, tendo sido, naquele caso, prontamente aceita pela Primeira
Céamara, para o fim de dar provimento ao Recurso, na parte relativa ao VIN

discutido.

Talvez o Recorrente nado tenha sabido se expressar, com a
meridiana clareza que impde a D. Procuradoria. Mas, certo é que em suas singelas
palavras, transcritas para a peti¢8o recurséria questionada, deixou patenteado que
a decisdo estampada no Acérdao paradigma é divergente daquela proferida pela C.
Camara ora recorrida.

A propésito, a demonstragdo inequivoca da existéncia de
disparidade consistente no conflito de proposigdes inseridas nos contextos dos
julgados e que conduza a conclusdes diametralmente opostas, mencionadas as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos, em obediéncia as
normas regimentais pertinentes, embora, a meu ver, presentes no Recurso
Divergente aqui em exame, estara, certamente, sempre sujeita ao crivo e ao critério
dos julgadores deste Colegiado.
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N&o fosse assim, o préprio Despacho de admissibilidade do
Recurso proferido pelo Presidente da Camara recorrida, admitido ou nao, poderia
ser definitivo e ndo sofrer reparos por esta Camara Superior de Recursos Fiscais.

Mas o Regimento prevé o necessario reexame por esta Corte,
quando admitido e por provocagdo da D. Procuradoria da Fazenda Nacional e,
também quando ndo admitido, por for¢a de competentes Embargos interpostos pelo
Contribuinte.

Em qualquer situagdo, tera sempre esta Camara Superior a
incumbéncia de atestar, a seu préprio juizo, a existéncia ou ndo do conflito
jurisprudencial discutido.

Portanto, em casos como o presente, em que o conflito
jurisprudencial é cristalino - o texto dos Acérddos confrontados, por si s0,
configuram o conflito - , no meu entender, prescindivel que o Recorrente promova
o confronto analitico demonstrando as circunstancias que assemelhariam ou n&o o
acordao recorrido e o julgado que trouxe a titulo de paradigma.

Por tais razbes, tenho por atendidos os pressupostos de
admissibilidade do Recurso de Divergéncia em comento, razédo pela qual dele
conhego.

Passando, entdo, ac exame do Processo em epigrafe, antes de
qualquer outra andlise reporto-me ao langamento do crédito tributario que aqui se
discute, constituido pela Notificagdo de Lancamento de fis. 02, a qual foi emitida por
processo eletrénico, ndo contendo a indicagdo do cargo ou fungdo, nome ou
numero de matricula do chefe do 6rgdo expedidor, tampouco de outro servidor
autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:
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‘Art. 11. A notificagdo de langamento serd
expedida pelo 6érgdo que administra o tributo e conterd
obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou
de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Pardgrafo uUnico — Prescinde de assinatura a
notificagdo de langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo Udnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,
quando emitida por processo eletronico, € certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagdo do chefe do 6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicag&o de seu
cargo ou fungdo e 0 nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu Bianchi,
da D. Terceira Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, assentado em
varios julgados da mesma natureza, que assim se manifesta:

"A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o afo, primeiro, porque
esbarra nas prescrigbes contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Cédigo Tributério
Nacional, e segundo, porque revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que
autorizam a decretacdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, paragrafo unico, do CTN, “a atividade
administrativa de langamento é vinculada e obrigaténia...”, entendendo-se que esta
vinculagdo refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o "ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteudo e cntérios determinados pela lei...” (MAIA,
Mary Eibe Gomes Queiroz. Do langamento tributdrio : Execugd0o e controle. S&o
Paulo : Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato administrativo, que,
no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
proporgbes de um limite objetivo a que deverd estar atrelado o agente da
administracdo, mas que realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. S&o Paulo : Saraiva,
2000, p. 372).
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Ou seja, o ato de langcamento deve ser executado nas hipéteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em
cumprimento as prescricbes legais sobre a forma e 0 modo de como deverd
revestir-se a exteriorizagdo do alo, para a exigéncia de obrigagdo tributéria
expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de langamento em anélise, por ndo conter um
dos requisitos essenciais, passa & margem do principio da estrita legalidade e
escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulago.

Outrossim, como ato administrativo que &, o0 /langamento deve
apresentar-se reveslido de fodos os requisitos exigidos para 0s atos juridicos em
geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser
praticado conscante forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil),
enquanto que o art. 145, ll, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Aufo de Infragd0, a SRF,
através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97, determinou no art. 5% inciso VI,
que “em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°5.172, de 25 de outubro
de 1946 (Cédigo Tributdric Nacional — CTN) o auto de infrag8o lavrado de acordo
com o artigo anterior conterd, obngaftoriamente o nome, 0 cargo, 0 numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso ll, da Lei n® 5.172/66, serd declarada a nulidade do
lancamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados, o
Coordenador-Geral do Sistema de Trbuta¢do, em 3 de fevereiro de 1999, expediu
o0 ADN COSIT n° 2, que "dispde sobre a nulidade de /ancamentos que contiverem
vicio formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
creédito tnbutario objeto de langcamento declarado nulo por essa raz&o”, assim
dispondo em sua letra "a":

*Os langamentos que contiverem vicio de forma - incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da
IN SRF n° 94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio,
pela autonidade competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente do
ADN COSIT n° 2, que trata do lancamento, englobando o Auto de Infragdo e a
Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver
vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento ja se encontra
ratificado por esta superior instancia administrativa, que em sessdes de julgamento
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mais recentes proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acdrddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento
do ITR apresentada nestes autos n&o preenche o0s requisitos legais,
especificamente aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no
sentido de declarar, de oficio, a rnulidade do referido langcamento e,
conseqiientemente, de todos os atos que foram a seguir praticados, coerentemente
com a diversas decisdes, no mesmo sentido, proferidas por esta Camara Superior.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 2002.
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