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FINSOCIAL - Anos de 1991 e 1992
D'ANDREA - MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA
DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP

FINSOCIAL - CONTRIBUICAO - Face o julgamento do Supremo
Tribunal Federal que acolheu a arguicdo de inconstitucionalidade do
art. 9° da Lel n° 7.689, de 15/12/88, do art. 7° da Lel n° 7.787, de
30/06/89, do art. 1° da Lei n° 7.894, de 24/11/89 e do artigo 1° da Lei
n° 8.147, de 28/12/90, por incompatibilidade manifesta do art. 9° da
Lei n® 7.689/88 com o Diploma Fundamental, inexiste base legal para
a cobranca da contribuicio para o FINSOCIAL a partir de 01/01/89,
no que exceder a aliquota de 0,5% (meio por cento)

DEPOSITO JUDICIAL - MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA -
Se o Fisco confirmar que os depdsitos judiclals efetuados pelo contri-
buinte s3o suficientes para garantir os valores originais devidos a tituio
de tributos e/ou contribuicSes, ndo sera exigivel a cobranca da multa
de oficio, bem como dos juros de mora.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

D'ANDREA - MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de Contrl-

buintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para: | - excluir da exigéncia
a importancia que exceder a aplicacdo da aliquota de 0,5% (meio por cento) definida pelo decreto-
lel n® 1.940/82, I - cancelar da exigéncia a multa e os juros de mora, nos termos do relatério e voto
que passam a Integrar o presente julgado.
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Sala das Sessbes (DF), em 07 de novembro de 1895

LE‘% MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE ' |

[

- FORMAﬂIZADO eM: |4 DEZ 1995

wrw? M

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONcALVES ELISABETO CARREIRO
VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO  N°: 80.521 _
RECORRENTE : D'ANDREA MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA

RELATORIO

D'ANDREA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, contribuinte inscrito no
CGC /MF 45.614.484/0001-05, com sede na cidade de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo,
a Av. Dr. Francisco Junqueira, 851, jurisdicionado @ DRF em Ribeirdo Preto, SP,
inconformado com a deciséio de primelro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticéo de fis. 51/56.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 23/07/92, o Auto de
Infraco - Finsoclal Faturamento de fls. 02/07, exigindo-se o recolhimento do crédito tributério
no valor total de 30.229,06 UFIR, relativo a contribuic&o para o FINSOCIAL, acrescidos da TRD
acumulada no ano de 1891, perfodo de 06/09/81 a 01/01/82, a titulo de juros de mora; da multa
de lancamento de oficio de 100% e dos juros de mora de 1% ao més (excluido os juros de
mora no perfodo de incidéncia da TRD acumulada), calculados sobre o valor da confribui¢@o,
referente aos anos-base de 1991 e 1892.
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O langamento foi motivado pela falta de recolhimento da confribuicdo para o
FINSOCIAL, relativo aos fatos geradores dos perfodos de apuracdo agosto/1991 a
mar¢o/1992.

O langamento teve como enquadramento legal o artigo '1°, paragrafo 1° do
Decreto-ei n° 1.940/82 e artigos 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo
Decreto n° 92.698/86. ‘

-No Termo de Encerramento de Acdo Fiscal o fiscal autuante alerta que a falta de
recolhimento da confribuigo deve-se ao fato da empresa estar discutindo o seu pagamento em
juizo, inclusive com depésitos judicials, motivo pelo qual a cobranca da presente exigéncia
devera ser suspensa, como determinam as normas vigentes, até o julgamento da ac&o judicial
impetrada.

Em sua peca impugnatéria de fis. 10/15, apresentada tempestivamente, em
24/08/82, o contribuinte se indisp8e contra a exigéncia fiscal, apresentando, a seu favor, em
sintese, 08 seguintes argumentos:

- que preliminarmente, frata-se de exa¢@o cuja exgibilidade encontra-se
suspensa, nos termos do art. 151, I, do Cédigo Tributario Nacional. O montante equivalente as
contribuicdes mensais a que estaria obrigada a Impugnante encontra-se regularmente
depositado & disposicéio do Julzo Federal local,

- que no mérito, improcede a exigéncia em razdo das inconstitucionalidades de
que se revestem as Leis n° 7.738, 7.787, 7.894 e 8.147,

- que com o advento da Lel n°® 7.689/88 findou-se a contribui¢io ao FINSOCIAL
preservada temporariamente no art. 56 do Ato das Disposi¢8es Constitucionais Transitérias;
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~ que quanto a muita aplicada, toma-se inexigivel uma vez que fodos os valores
deciinados no auto de infragdo estdo garantidos através de depdsito judicial. Como se sabe, 0
depésito ndo & uma obriga¢do, mas uma faculdade da parte. Porém, uma vez realizado, obsta
todos os efeitos moratérios e punitivos decorrentes do nao recolhimento. E, alids, a posigio da
doutrina e da jurisprudéncia dominantes,

- que ademais, ndo prospera a exigéncia de juros. Primeiramente, porque as
contribuicGes foram depositadas ao tempo de seu vencimento e, por essa razdo, ndo coirem 0s
efeitos da mora, como se disse antes. Secundariamente, porque a obriga¢do nasce com o fato
gerador, converte-se em crédito pelo lancamento;

- que posto isso, requer, preliminarmente, a extingdo do feito, pela coexisténcia de
medida judicial, e, no meérito, seja julgado improcedente o langcamento, liberando-se a
impugnante de qualquer recolhimento ao Erarlo, como medida de legalidade.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n°® 70.235/72, o autor
do procedimento fiscal, ap6s analisar as raz0es da impugnacao, propde que o lancamento seja
mantido, tendo em vista que a peca impugnatéria restringe-se apenas a questSes de direito,
ndo se referindo a qualquer divergéncia quanto 4 matéria de fato, 0 que toma desnecessério
maiores considerac8es por parte do autuante.

Apés resumir os fatos constantes da autuaclio e as principals razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da acio fiscal e
pela manutencao integral do crédito tributario apurado com base nos seguintes argumentos:

| - que anallsando a defesa da interessada verifica-se que realmente o feito
encontra-se "sub-judice”, todavia, o crédito fributdrio, ora contestado pela impugnante, ndo
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havia sido constituido até o momento da lavratura do presente auto de infragdo, pela falfa de
informacdes que deveriam ter sldo prestadas através de DCTF ;

- que o Cddigo tributario Nacional, em seu artigo 151, inciso I, prevé que a
exigibilidade do crédito tributario fica suspensa mediante o dep6sito do seu montante integral,

- que quanto ao indexador de tributos e contribulcSes, a UFIR fol instituida como
medida de valor e paramefro de atualizagdo de tributos, de contribuicGes e de valores
expressos em cruzeiros, na legislacdo fributaria federal, bem como os relativos @ muitas e
penalidades de qualquer natureza; '

- que com relacdo & aplicagdo da multa de oficio, ndo obstante o auto de infragio
objetive tdo somente constituir o crédito tributario e evitar os efeitos da decadéncia, a mesma
fol aplicada em estrita observéncia ao artigo 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72;

- que no caso do juigamento da decisdo judicial ser desfavordvel ao contribuinte,
os depésitos efetuados serdo convertidos em renda da Unido e o débito para com a Fazenda
Nacional extinguir-se-& na mesma propor¢io do depésito realizado (imputacfo proporcional de
pagamentos), ressalvada a imposicdo da multa "ex-officlo” tdo somente nas hipdteses de
depoésitos extemporaneos ou insuficientes; -

- que relativamente aos Juros de mora, também n&o procedem as alegac8es da
impugnante tendo em vista que & pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que os
mesmos decorrem de lei e s3o devidos mesmo durante a suspens3o da exigibilidade do crédito
tributario;

- que quanto & argumentacdo de suspensdo do crédito tributério pela interposicio
da impugnacao, o artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional determina apenas a suspensio da

2
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e)dgibilidade do crédito, ndo tendo fodavia, qualquer interfer8ncia com as regras que presidem 0
lancamento.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da acdo fiscal & a seguinte:

"Comprovada a efetivacdo de depésito em julzo da
importancia questionada judicialmente, o Crédito Tributario
fica suspenso nos termos do artigo 151, inciso il do Cédigo
tributario Nacional, tdo somente nos limites dos depésitos
efetuados, restringindo-se o Auto de Infracdo apenas a
constituir o Crédito Tributario.

Ciente da decisdo de primeiro grau, em 14/08/93, conforme Termo de Intimacdo
constante & folha 48, a recomente apresentou a sua peca recursal de fis. 51/56,
tempestivamente, em 14/09/93, onde sustenta a mesma linha de defesa apresentada na peca
impugnatéria.

Eorsmone —



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10840.003.289/62-36
ACORDAO N° 104-12.752

VoToO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso é tempestivo e preenche as demails formalidades legals, dele tomo
conhecimento.

O estado n&do possul qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dal, os dols pressupostos basilares que o regulam: a legalidade
objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o lancamento do tributo é atividade vinculada, isto &,
obedece aos estritos ditames da legislacdo tributdria, para que, assegurada sua adequada
aplicacdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo unico do Cédigo
Tributario Nacional). : |

Nessa linha, compete, lhcluslve, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dal, a revis3o do langcamento
por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n°
5.172/66. iguaimente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito
passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).
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Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de lancamento quando deva ser
apreclado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, Vill, da Lei n® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendédas necessérias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 28 do Decreto n® 70.235/72), a commecdo, de oficio, de inexatid0es
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos aeimé elencados, o amplo direito de defesa é
assegurado a0 sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da Constituicdo
Federal de 1988.

Nesse contexto, passo ao exame da questdo preliminar da lide.

O presente trata-se de exacdo cuja exigibilidade encontra-se suspensa, nos
termos do art. 151, |l, do Cédigo Tributario Naclonal, pols o montante equivalente as
contribuic8es mensais a que estaria a recorrente obrigada encontra-se regularmente depositado
a disposicao do Julizo Federal.

Diz o Processo Administrativo Fiscal, Decreto n® 70.235/72:

"Art. 62. Durante a vigéncila de medida judicial que
determinar a suspensdo da cobranga do fributo ndo sera
instaurado procedimento flscal contra o sujelto passivo
favorecido pela decisdo, relativamente & matéria sobre que
versar a ordem de suspensZo.

Parégrafo Gnico. Se a medida referirse a matéria de

processo fiscal, 0 curso deste ndo sera suspenso exceto
quanto aos atos executérios.”

v / S
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Do dispositivo mencionado conclul-ee que n3o é permitido a autoridade fiscal
instaurar procedimento fiscal durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensé&o
da cobranca de fributo ou contribuic8o contra o sujelto passivo beneficiado pela decis&io.

Se a matéria a que se referir a medida judicial for objeto de processo fiscal ja
instaurado, seu curso nfo seré suspenso, mas tdo somente os atos executérios.

Assim, por exemplo, se dard nos casos de concessdo de medida liminar em
mandado de seguranga, ou em acdo cautelar para efetivacdo de depésito.

Diz, ainda, o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80: '

"Art. 715 - N3o comerdo os prazos estabelecidos em lei
para o langcamento ou a cobran¢a do Imposto, a reviséo da
declaracdo e o exame da escrituracdo do contribuinte ou
da fonte pagadora do rendimento, até decisdo final na
esfera judicidria, nos casos em que a acdo das reparticies
da Secretaria da Recelta Federal for suspensa por medida
judicial contra a Fazenda Nacional (Lel n°® 3.470/58, art.
23)."

Donde conclul-se que tolhido o Fisco de constituir o crédito trltiutarlo, ndo se
iniciard a contagem do prazo decadéncial que, nos termos do artigo 173, inciso | da Lei n°
5.172/66, comeca a fluir da data em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

A respeito do assunto a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se manifestou,
conforme Acérdao n° 01-0.434, de 25/05/84, "verbis".
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"LANCAMENTO - A existéncia de obstaculo judicial, legal,
ou qualquer outro motivo de forca mailor, que impeca a acéo
das autoridades fiscais para a formalizacdo da exigéncia
fiscal, impedira ou suspendera (conforme j& tenha ou n&o
comegado a fiuir) o curso do prazo previsto para a pratica do
ato administrativo de lancamento (Lel n® 3.470/58, art. 23;
RIR/80, art. 715). Principios, Doutrina e Jurisprudéncia que
também d&do embasamento juridico a esse entendimento.”

Segundo se depreende dos autos, em 23 de setembro de 1991, o sujelto passivo
impefrou com medida cautelar incidental, com liminar, contra a Uniio Federal, nos termos do
art. 151, ll, do Cédigo Tributério Nacional, e, do art. 32, da Lei n® 6.830/80, para:

a) - a autorizac@o para o depésito relativo a comﬂbulcao do més de competéncia
de setembro/91, a se vencer em 07 de outubro préximo, cujos valores, ainda em fase final de
apuragdo, serdo apresentados a esse D. Julzo na data da efetivacdo do depésito;

b) - a autorizagio para depdsitos de competéncia de agosto/91 vencidos em
setembro, cujos valores serZo apresentados a esse D. Julzo no ato da efefivacdo dos
depositos, devidamente acrescidos dos encargos legais,; e

¢) - a autorizagdo para os depésitos vincendos, até fréansito em julgado da acéio
principal ja proposta, distribuida sob o n°® 91.0317916-8.

| Ora, a liminar foi concedida, em 04 de outubro de 1991, conforme se constata a
fl. 36, suspendendo a exigibliidade do crédito tributario, nos limites e termos do depésito, dal a
razdo pela qual entendo que ao obter a medida liminar determinando a suspens@o da
exigibilidade do crédito tributério, referente ao FINSOCIAL, nada mais podia fazer a autoridade
fributéria, eis que ndo estando a contribuicdo para o FINSOCIAL langada, o comando do art. 62
do Processo Administrativo Fiscal, balxado com o Decreto n® 70.235/72, expressamente he

<
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detemllnéva que "Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspens3o da
cobranca do tributo ndo seré instaurado procedimento fiscal contra o sujeito favorecido pela
decisdo, relativamente & matéria sobre que versar a ordem de suspens#o.”

Neste sentido ensina o ilustre publicista A.A. CONTREIRAS DE CARVALHO, em
comento ao art. 62, transcrifo, literaimente:

"Razbes que impedem a instauragdo do Procedimento
Fiscal. - A autoridade tributaria é defeso (proibido) instaurar
procedimento fiscal, na vigéncla de medida judiclal que
determinar a suspensao da cobranga de ftributo, contra o
sujeito passivo favorecido pela decisdo e relativamente a
matéria que versar sobre a ordem da suspensdo. A regra
esta consignada em disposicdo final do decreto que estamos
comentando, mas a ela fazemos referéncia peia pertinéncia
com o assunto de que estamos tratando. Como se deduz do
texto da norma, o que se suspende & a cobranga, ndo o
procedimento, que ainda ndo se Instaurou.

Diante disto, qualquer ato de servidor da Secretaria da Recelta Federal, tendente
ao lancamento, importaria em desrespeito a ordem judicial e mandamentos legais e a
suspensao imemediavel do langamento e da cobranca de tributos acarreta imperiosamerite a
suspensdo dos prazos decadénclal e extintivo do crédito tributdrio, por ausente um dos
requisitos que autorizariam seu curso normal, a inércla da autoridade lancadora. '

No caso dos autos, como vimos no Relatério, existia fator impeditivo, mesmo
antes da ocorréncia do fato gerador, pois fol determinado & Autoridade Tributdria, por medida
fiminar, a suspensio da exgibllidade do crédito tributério, razio pela qual a mesma estava
impedida de exercer o seu direito de exigir o pagamento da contribui¢do.

_12_v,,,, =
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Contudo, toda a discussdo acerca do assunto parece-me, agora, despiciendo
diante da decis@o do Supremo Tribunal Federal que, em sua composic@o plenéria, declarou a
inconstitucionalidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder a aliquota de 0,5% (melo
por cento), por afronta aos principios constitucionais, quando julgou o Recurso Extraordinario n°
150764-1/Pemambuco, de 16/12/92, cujo acérddo foi assim redigido:

"CONTRIBQICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS
DE REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO
TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 185 da Constituicdo Federal,
incumbe & sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, a seguridade social,
afribuindo-se aos empregadores a particpacio mediante
bases de incidéncia préprias - folha de salarios, o faturamento
e 0 lucro. Em norma de natureza constitucional transitéria,
emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de contribui¢ao,
ungindo-se a Iimperatividade das regras Insertas no
Decreto-dei n° 1.940/82, com as altera¢bes ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espaco de tempo relativo
a edicdo da lel prevista no referido artigo. Confiita com as
disposicbes consfitucionals - artigos 195 do corpo
permanente da Carta e 56 do Ato das Disposigfes
Constitucionais Transitérias - preceito de lel que, a titulo de
viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo por
simples remiss#o, a disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do artigo 8° da Lei n° 7.6898/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria,

na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votfos, em conhecerdo

/ <
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recurso, interposto pela letra b do permissivo constitucional
e, por maloria de votos, lhe negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, do artigo 7° da Lel n°® 7.787, de 30 de
junho de 1989, do artigo 1° da Lei n° 7.894, de 24 de
novembro de 1989 e do artigo 1° da Lel n°® 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, ........... "

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo
sistematicamente pela condenagdo da Unido a restituicdo dos valores pagos indevidamente em
relacéio ao'que exceder a aplicacio da allquota de 0,5% (melo por cento).

Esse entendimento do mais alto 6rgdo do Poder Judiciario, estabelecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivos em questo importa em reconhecer que os aumentos de
aliquota para o recolhimento da Contribuic&o ao FINSOCIAL nunca existiram e nunca poderiam
ser exigidos, j& que o valor juridico de um ato inconstitucional é desprovido de qualquer eficacia
no pleno de direito.

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - sejé em Acdo Direta seja
incidentaimente em qualquer outro processo - a inconstitucionalidade de Lei, tal declaracdo
passa imediatamente a ter validade para todos os cidaddos, por se tratar de decisdo final,
irecorrivel e imutével.

Ja ndo hé mais como se manter tal bnus para o contribuinte, primeiro porque a
Corte M&xima j& se pronunciou pela inconstitucionalidade da majoragcdo das aliquotas do
FINSOCIAL a partir da Lel n® 7.787/89, que elevou de 0,5% (melo por cento) para 1,00% (um
por cento) e, de outro lado o préprio Conselho de Contribuintes j& vem acolhendo a tese
exposada pelo STF, por razles de economia processual, conforme se vé no acérddo abaixo:

/.14.;e
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"ACORDAO N° 108-01.147, SESSAO DE 19/05/94 FINSOCIAL
FATURAMENTO - CONTRIBUICAO - DECORRENCIA

O disposto no art. 9° da Lel n° 7.689/88 fere principlos
constitucionais, conforme declarado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n°® 150784-1/Pemambuco), que entendeu em vigor
as disposicbes contidas no Decretodei n° 1.940/82 até o
momento em que houve a sua "abrogagdao®. Sendo
inconstitucional o citado art. 8°, as alteragcbes que foram feitas
com relagdo &quela allquota s8o Inconstitucionails, por via de
conseqaéncia.

Recurso parciaimente provido.”

Do exposto, observa-se que ndo s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
inconstitucionalidade da cobranca do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (meio por cento), mas
também j& na prépria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda em economia processual,
pols evita o recurso dos confribuintes ao Judiciario para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regifio, que, em sede de Recurso
Especial n6 Processo n° 92.01.21817-8, confra os argumentos da Fazenda Piblica sobre os
efeitos das decisfes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso X,
da Constituicdo Federal, publicado no Didrio da Justica da Unido de 12 de novembro de 1993,
dispensa qualquer comentéirio a respeito da vinculabilidade das decisdes terminativas do
Colendo Supremo Tribunal Federal "In verbis™

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a
Jurisprudéncia n8o obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Tribunais
inferlores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em
casos semelhantes ou andlagos, o0s precedentes
desempenham, nos Tribunais ou na Administraco, papel de
significativo relevo no desenvolvimento do Direito. E usual,

/:Tﬁ
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apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisfes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais
Superiores. A propria Administragdo Federal, através do seu
6rgdo préprio - a antiga Consultoria Geral da Republica -,
tem reafirmado ao longo dos tempos o posicionamento de
que a orientacdo administrativa ndo ha de estar em conflito
com a jurisprudéncia dos Tribunais em questao de direito."

Conquanto a decisdo do STF nao tenha efeitos "erga omnes”, ela é definitiva,
porque exprime o entendimento do GuardiZio Malor da Constitulcéio.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR DE
MIRANDA LIMA FILHO, Consuitor - Geral da repablica, no perfodo de 20/10/60 a 06/02/61,
recomendando nfo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar confra a forrente de decisBes
judiclals" - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a
insinua; ndo imp8e a sua observéncia em casos analogos
ou semelhantes se evidente a sua desconformidade com a
lel. Ao aplicador da lel, administrador ou julz, corre o dever
de catar{he respeito, que ndo as decisfes proferidas em
hipéteses iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem davida, os precedentes, administrativos ou judiciérios,
devem-se ter em conta, como subsidio prestimoso, no
exame de casos semelhantes, merecendo considerados os
argumentos, os raciocinios que deram na conclusdo que
expressam ou sintetizam. N&o se hZo de desprezar sem
raz0es sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes,
devem considerarse, sim, mas ndo obedecerse
cegamente, e menos ver-se com forca de obrigar, de
afastar a variacZo criterlosa e fundamentada da orientacdo
que espelham. Se expressam emrdnea compreensdo da lei,
forcoso seré abandoné-los para lhe restabelecer o império.
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Ndo ddo, a mente que emprestam a lei, 0 conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribllidade.

----------------------------------------------------------------------------------------------

O Poder Judiclario ndo decide sobre as conseqlénclas ou
efeitos possiveis de uma lei considerada em abstrato, mas
exclusivamente em face do caso individual levantado ao
seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-se no caso
concreto, definido. Dal que os preceitos estabelecidos no
julgado se circunscrevem aos litigantes para os quais a
sentenca “terd forca de lel nos limites das questdes
decididas” (art. 287 do Cédigo de Processo Civil).

A decisdo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do
Pretério Maximo, néio obriga a Administracio além do seu
exato cumprimento em relagdo aquele ou aqueles que o
suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decidir
hipbteses iguais, em que oufros os interessados, livre sera
de permitir na orienta¢@o adotada, em que pede a opinido
contraria do Poder Judiciario. ' ‘

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncia dos seus fundamentos, a lhe
recomendarem adote a orientacdo judicial, abandonando a
que esposaram até entdo, razdo inexistira para ceder a
Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a
perfiihar, ao decidir casos iguais, o que the deu o Poder
Judiciario. Muito ao contrario, deve insistir no seu ponto de
vista, recorrendo, inclusive, aos melos que the propiciam as
leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes,
sem variacdo de fundo, tomados & unanimidade ou por
significativa maloria, expressam os Tribunais a fimeza de
seu entendimento relativamente a determinado ponto de
direito, recomendavel sera nao renita a Administragdo, em
hipbteses Iguals, em manter a sua posi¢do, adversando a
jurisprudéncia solidamente firmada.

_— °F
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Teimar a Administracao em aberta oposicdo a norma
jurisprudencial firmemente estabelecida, consciente de que
seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do Poder
Judicidrio, n@o the renderd mérto, mas desprestigio, por
sem duvida. Fazé-o sera alimentar ou acrescer litigios,
inutilmente, roubando-se, e a Justica, tempo utilizavel nas
tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento da
realizagio do interesse coletivo”.

| A citada decisfo do Supremo Tribunal Federal interpretou, em caréter definitivo, a
legislacéo vigente sobre a matéria de que aqui se trata, de modo que, adotar a decisdo antes
referida,’nao caracteriza a extens3o dos efeitos da mesma contrarios a orientagao estabelecida
pela administrag8o a que se refere o art. 1° do Decreto n° 73.529/74. Adotar a decis&io do STF,
significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da Interpretaco dada pelo mais aito tribunal
do Pals.

Registre-se, por oportuno, ser idéntica a orlentacdo emanada pela Secretaria da
Recelta Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao FINSOCIAL de
acordo com as decisJes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva expressa
quanto a possibilidade de a diferenca do débito parcelado vir a ser cobrada, caso o STF altere
o seu entendimento (Boletim Central Extraordinério n°® 48, de 06/05/93 e n° 094, de 12/1 1195).

Atfuaimente o préprio Poder Executivo reconhece, afravés do art. 17, inciso lll da
Medida Provis6ria n° 1.142, de 28/09/95, que n3o prevalece a exigéncia na aliquota superior a
0,5% (melo por cento), cujo texto esta assim redigido:

"Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Uniado, o
ajuizamento da respectiva execuc@o fiscal, bem assim
cancelados o lan¢gamento e a inscric3o, relativamente:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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il - & contribuicdo ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas excliusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art.
g° da Lel n® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5%
(meio por cento), conforme Leis n° 7.787, de 30 de junho de
1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de

" dezembro de 1980, acrescida do adicional de 0,1% (um

décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao
exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-ei n°
2.397, de 21 de dezembro de 1987;"

| ~ Quanto & multa de oficio lancada, bem como os juros de mora, entendo que no

caso em pauta ndo sdo exigiveis tendo em vista que o depdésito judicial efetuado pelo
recorrente & suficiente para garantir os valores originais devidos, conforme o préprio fisco

atesta as fis. 41.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento parcial
a0 recurso para: | - excluir da exigéncia a importancia que exceder & aplicagdo da aliquota de
0,5% definida pelo Decretodel n°® 1.940/82. Sendo Incablvel as majora¢Ses das aliquotas
previstas no artigo 7° da Lel n® 7.787/89, no artigo 1° da Lel n°® 7.894/83 e no artigo 1° da Lel n°
8.147/90; I - cancelar da exigéncia a multa de oficio e os juros de mora, em razdo do depésito

judicial.

Brasllia, DF, 07 de novembro de 1995
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