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ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendério: 1996, 1997, 1998

' DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos casos de langamento por homologagdo, ou seja, quando o
contribuinte apura o tributo, declara ¢ adianta o pagamento,
aplica-se o art. 150, § 4%, do CTN, contando-se o prazo de 5

(cinco) anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO
IMPOSSIBILIDADE.

Na apurag@o da base de célculo da Cofins nfo se pode excluir o
valor do ICMS pago pelo contribuinte. O valor constante da nota -
fiscal, pelo qual se realiza a operagio de venda do produto,
configura o faturamento sujeito a Cofins, de modo que, ainda que
o recolhimento do ICMS aconteca em momentc concomitants &
operagdo de venda, isto nfo altera o valor da operagio de compra

e venda.

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. EFEITO DE
CONFISCO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

A multa de oficio tem natureza punitiva, motivo pelo qual néo se
lhe aplica o art. 150, VI, da Constitui¢do, que contempla o
principio do nfio confisco em relagiio a tributos. A aplicagio de
percentual de multa determinado em lei nfio afronta os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

E legitima a aplicag@o da taxa Selic para a atualizagdo do crédito
tributario. A Administragio Tributaria deve observar a lei
vigente, que impde a aplicagdo do referido indice.

DO ICMS.

Recurso provido em parte. \
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

: ACORDAM os ‘Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer a decadéncia em relagdo aos periodos de apuragdo encerrados até
outubro de 1996. Vencidos os-Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Nadja Rodrigues
Romero e Antonio Zomer] que votaram fio sentido de contar a decadéncia pela regra do art. 45
da Lei n 8.212/91. a

s

A

ANTONIO CARLOS ATULIM

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 08/14) lavrado para a exigéncia de
Contribui¢iio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins quanto aos periodos de
apuracio de 30/06/1996 a 30/11/1998, cuja notificagdo aconteceu em 30/11/2001.

Conforme constz no TERMO DE CONCLUSAC FISCAL (ﬁs. 15/17), o
langamento decorreu do fato de que “o contribuinte ndo incluinu na base de cdlculo da Cofins e
Pis/Faturamento as receitas recebidas da Ford Brasil” (1. 15).

Esclarece que “solicitado esclarecimento sobre a natureza dessas receitas
omitidas. Apresentou carta resposta em 26/10/2001, onde informa que as comissGes pagas
pela fabrica sobre o faturamento/vendas efetuadas diretamente ao consurnidor, cujos veiculos
sdo entregues através da contribuinte fiscalizada (Concessiondria-Distribuidora). Outras
referem-se a subsidio de vendas, estes langados nas contas: que se operam por meio de
complementagio ao prego real praticado pela concessiondria. Qutras referem-se a
contribuigéio que a Ford Brasil repassou a ora fiscalizada, referente a determinados veiculos,
com o intuito de capitaliza-la. " (fls. 15/16).

Conforme relatado pelo dcorddo da DRI, os fundamentos da impugnagio da
contribuinte podem ser resumidos nos seguintes pontos:

“Irresignada com a imposi¢do ributdria, ingressou a contribuinte com
a impugnagdo de fls. 195/207, com as alegagées a seguir expostas.
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a) a fazenda piblica decaiu do direito de proceder ao langamento dos
periodos de junho a setembro de 1996;

b} as diferencas apuradas, decorrentes de subsidios e incentivos a
titulo de bénus recebidos do fabricante ndo integram a base de calculo
do tributo;

‘¢ a base de calculo deve corresponder ao valor das receitas, deduzido
do custo de aqu:s;;‘ao correspondente isto ¢, somente o valor
agregado; : - ' :

d} 0 ICMS néo compéem a base de cdlewlo do tribuito;
e) é incabivel a aplicagdo da taxa Selic;
P improcede o langamento da multa de 75%.”

A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP manteve o langamento, negando provimento i
impugnagio por meio do Acordio n? 8.447, de 24 de junho de 2005 (fls. 231/242), cuja ementa
¢é a seguinte:

“Assunto: Contribui¢do para o Fmanczamento da Seguridade Social -
" Cofins .

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998
Ementa; FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
proced;mento Jiscal, enseja o lang:amento de oficio com os devidos
acréscimos legais. '

BASE DE CALCULO.

A base de calculo da Cofins para os fatos geradores ocorridos até 31
de janeiro de 1999 ¢é a receita bruta mensal das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualguer
natureza obtidas pela pessoa juridica e, a pariir de i° de fevereiro de
1999 em diante, a totalidade de suas receitas independentemente de
suas naturezas e classificacdo contdbil adotada para elas.

ICMS INCLUIDO NO FATURAMENTO,

O Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacio de Mercadorias e
sobre Prestagdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), por constituir-se em parte
integrante do preco das mercadorias, integra o faturamento e,
conseqiientemente, a base de calculo da Cofins.

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic estd em total

P - S P AP J R Ay NP T fomagz o ¥
CORSGHGRCIO CGit \,Gl.’:';g_;u Tribuidrio Ngcional.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. \



Processo n° 10840,003317/2001-59 o CU“'F'PEC"*""C’RWN#
Actrdio n.° 202-18.763 ' grasiiia, 3L O ol

T = SEGUNDL CONSELHO DE CORTRIBUINTES ‘

CC02/C02
Fis. 296

Ivana Claudia Giiva C.;.Jm: l-/

Mot Sinoe 34 ]

O percentual da multa no lancamento de oficio é previsto legalmente,
nédo cabendo sua graduagdo subjetiva em dmbito administrativo. .

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar argiiicio de
inconstitucionalidade de lei.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

~ Periodo de apuragao: 01/06/1996 a 30/09/1996

Ementa: DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS.

O prazo para a Fazenda Nacional exigir crédito tributirio relativo a
contribuicées sociais é de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que poderia ter sido langado.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins : :

Ementa: DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS.

O prazo para a Fazenda Nacional exigir crédito tributdrio .
relativo a contribui¢bes sociais é de 10 (dez) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qgue poderia ter sido
lang¢ado.

IMUNIDADE. ENTIDADES DE EDUCACAO SEM FINS
LUCRATIVOS. :
Somente sdo imunes das contribuiges para a seguridade social
as entidades beneficenies de assisiéncia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lel.

Langcamenio Procedente”.

A contribuinte interp6s recurso voluntario (fls. 252/282) reiterando as mesmas

razdcs contidas na impugnacio.

Voto

4

E o Relatério.

Con;sélheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.
I. Decadéncia |

Deve ser reconjlecida a decadéncia de pﬁrte do langamento.

Por ter havido o adiantamento do recolhimento, configura-se o langamento por

homologagao, de modo que a contagem da decadéncia deve ser feita na forma do art. 150, § 45,
CTN, tomando como data de inicio o dia da ocorréncia do fato gerador. .
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O transcurso do prazo de 5 anos previsto no art 150, § 4%, CTN, sem que tenha
havido manifestaciio do Fisco, implica extin¢do definitiva do crédito tributério (também por
- forga do art. 156, VI, do CTN}, de modo que o Fisco ndo pode mais pretender langar o crédito.

Este ¢ o entendimento adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
conforme se confere nos segumtes precedentes:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PIS. DECADENCIA.
- O prazo de decadéncia para lancamento do PIS é de cinco anos,
contados da data da ocorréncia do fato gerador. Recurso especial
negado.”

(Recurso Especial do Procurador n® 203-12.024, ac6érdio CSRF 02-
02.199, julgado em 24/01/2006, relator Conselheiro Antonio Carlos
Atulim)

“PIS — DECADENCIA — Nas exagées cujo lancamento se faz por
homologacdo, decai, no lapso de cinco anos, contado da ocorréncia do
Jfato gerador na conformidade do art. 150, § 4°do CTN, o direito de a
Sfazenda Publica constituir o crédito tributdrio correlato. Recurso
negado.” :

* (Recurso de Divergéncia do Procurador n2 201-116.145, ac6rdio CSRF
02-01.786, julgado em 24/01/2005, relator Conselheiro Francisco
Mauricio Rabelo de Albuguerque Silva) '

“COFINS ~ DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Piblica
constituir crédito tributdario sujeito a homologagdo, extingue-se em
cince anos co;.aac’os da ocorréncia do jaio gerador, conforme ©
disposto no art. 150, § 4° do CTN. Recursc negado.”

(Recurso de Divergéncia do Procurador n2 201-0.362, acorddao CSRF
02-02.091, julgado em 21/01/2002, relator Conselheiro Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva)

Assimi, deve ser reconhecida a decadéncia do direito de langar quanto aos faios
geradores ocorriios mais de cinco anos antes da notificagio do auto de infragao.

Neste céso tendo em vista que a contribuinte foi notificada em 30/11/2001, o
langamento nao pode alcangar os fatos geradores ocorridos nas competéncias 10/96 €
anteriores, por forca dos arts. 150, § 4%, e 156, VIL, do CTN.

Reconhego, assim, a decadéncia do lancamento quanto aos fatos geradores dos
periodos 10/96 € anteriores, cancelando o langamento em relagio a esta parte.

I1. A natureza das receitas submetidas a tributagio

No TERMO DE CONCLUSAQ FISCAL (fls. 15/17) a fiscalizago informa que,
“solicitado esclarecimento sobre a natureza dessas receitas omitidas. Apresentou carta resposta em
26/10/2001, onde informa que as comissdes pagas pela fabrica sobre o faturamento/vendas efetuadas
. direiwmente ao consumidor, cujos veiculos sdo entregues através da contribuinte fiscalizada
(Concessionaria-Distribuidora). Qutras referem-se a subsidio de vendas, estes langados nas contas:
gue se operam por meio de complementagio ao prego real praticado pela concessiondria. Outras
referem-se & comribuicio que a Ford Brasil repassou a ora fiscalizada, referente a detergiinados
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veiculos, com o intuito de capitaliza-la. (...) Posteriormente, analisando os livros no periodo de

apuragio 01/02/1999 a 30/04/2001, constatamos a existéncia das contas (...} — Encargos Financeiros

C. Prazo-F.Plan da matriz e filial, esta conta ¢ despesa e registra a débito os juros debitados pela Ford
e a crédito o incentivo "Juros Floor Plan’.” (fls. 15/16).

Note-se que o auto de infragio discutido no presente processo administrativo
refere-se aos fatos geradores de 30/06/1996 a 30/11/1998. Nio trata do periodo de apuragdo de
01/02/1999 a 30/04/2001, motivo pelo qual nio se enfrenta a questio da inclusdo ou ndo dos
Juros Fioor Plan na base de calculo das contribuicdes, por ndo ter sido obieto de lancamento -
. em andlise. ‘

O objeto do lanf'ame'lto em discussdo, conforme esciarece 0 TERMO DE
CONSTATACAO FISCAL (fls. 36/37), sdo “os valores recebidos da Ford Brasil Ltda. CNPJ
(..). a titulo de Incentivo Auto Latina conta 3.1.03.03.0001, Contribuicdo Montadora conta
3.2.01.02.0001, Cont. Montadora contz 3.2.01.02.0001, Con:i. Mountadora conta
3.2.01.01.0014" ¢ que “essas rubricas representam real faturamento da contribuinte, posto
que sdo subsidios de venda concedidos pela fabrica, que se operam por meio de complemento
.ao prego real praticado pela concessiondria e que erroneamente nio foram incluidos na base
de cdleulo do PIS e da COFINS”.

* A contribuinte explicou o seguinte a respeito destas trés rubricas:

“I — Contribuig¢do sobre Venda Direta

Esta conta refere-se a retorno de vendas diretas de veiculos ao
consumidor através da Montadora (Ford Brasil Ltda.), cujos veiculos
sdo entregues aos clientes através do Distribuidor (Luwasa).

F¥a s -
2 — Incentive Foird

Esta conta refere-se aos incentivos que a Montadora (Ford Brasil
Ltda) repassa ao Distribuidor (Luwasa), para melhor adequar
determinado produto (veiculo) ao mercado, devido ao produto ser de
baixo giro, ou de pouca aceitagiio no mercado, diminuindo assim um
pouco de prejuizo do distribuidor, atuando como redutor de custo.

3 - Contribuicdo da Montadora

Esta conta refere-se a contribuicdo que a Montadora (Ford do Brasil
Ltda.) repassa para o Distribuidor (Luwasa), para determinados
veieulos (Plano de Capitalizagdo), com o intuito de capitalizar o
Distribuidor, sendo que o Distribuidor (Luwasa) também tem que fazer
um deposito ent uimna conta do Plano, para efetivar a capitlizacdo.”

A par de tal contexto, o recurso voluntirio sustenta que “as diferencas apuradas
pelo fisco ndo sdo decorrentes de vendas de mercadorias ou de prestagio de servigos
realizados pela empresa. Decorrem de subsidios e incentivos a titulo de bénus recebidos do
fabricante das mercadorias que revende”, de modo que “ndo cabe ao fisco ampliar a base de
cdleulo do tributo, baseando-se numa mter pretagdo extensiva que resulta na alteragdo de um
conceito” (f. 197},

Entendo que, no caso da contribuigdo sobre Venda Direta, fica patente sua
natureza de receita decorrente da presta¢do de servigo, sendo ela uma espécie de comiiiﬁo paga

=N 6
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a Distribuidora por participar da entrega de veiculos que fforam” vendidos diretamente da
Fébrica ao consumidor.

As duas outras rubricas deixam mais dividas a respeito de sua natureza.-

Tendo em vista que a propria contribuinte atrela a ambas o cardter de
contrapartida, condicionada .e destinada a venda de determinados veiculos, entendo que
também em relaciio a elas se configura a natureza de faturamento, enquanto receita da venda de
mercadorias e prestagdo de servigo.

A forma como explica a contribuinte sugere que em ambos os casos os valores
entregues pela Distribuidora sdo destinados a redugfo do valor de venda do veiculo, ou seja,
compde o valor total que pelo qual se deu a operagio de saida do veiculo.

Por isso deve ser mantida 2 exigéncia fiscal, tendo em vista que os valores
recebidos pela recorrente configuram faturamento, devendo sobre elas incidir a contribuicdo
para o PIS e a Cofins.

1. A cumulatividade da incidéncia da Cofins

A contribuinte também argumenta que ‘a base de célculo da Cofins deveria
corresponder ao valor das receitas deduzido do custo de aquisi¢io correspondente, isto €,
deveria incidir apenas sobre o valor agregado.

A DRJ, embora argumentando a impossibilidade de andlise do argumento
quanto ao plano da inconstitucionalidade das leis envolvidas, enfrentou o tema nos segumtes
termos:

“A respeito do principio da ndo-cumulatividade, a verdade é que a
Constituicdo ndo determinou que todos os impostos devam ser ndo
cumulativos. Se assim fosse, ndo teria previsto expressamente que 0
IPI, 0 ICMS e os impostos criados pela Unido por sua competéncia
residual deveriam ter tal caracteristica. :

Ademals, se os imposios ndo previsios na Constitui¢do devem ser ndo
cumulativos, entdo 0s impostos previstos podem ser. Ndo ha, portanm
regra constitucional que exija que todos os impostos sejam, a pnnc:pzo
ndo cumulativos.

Desnecessario dizer que ao prever a base de calculo da contribuigdo o
constituinte obviamente levou em conta o conceito usual de
Jaturamento. Caso gquisesse realmente tributar o valor agregado, teria
previsto expressamente tal forma de tributagdo.

Por ultimo, deve-se observar gque a contestagcdo da incidéncia da
Cofins, nos termos da Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de
1991, (efeito ‘cascata’ ou ndo cumulatividade) ndo se sustenta, uma
vez que sua procedéncia foi confirmada pela A¢io Declaratoria de
Constitucionalidade n° I, de 1° de janeiro de 1993.”

~ De fato, este Tribunal Administrativo ndo teria competéncia para enfrentar o
tema da inconstitucionalidade das leis, conforme cristalizado na Stimula n2 2 “Q_Segundo
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Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade.
de legislagdo tributaria”,

Quanto ao mais, ndo procede o argumento da contribuinte, por ser da propria
natureza da contribuicdo ao PIS e da Cofins o efeito cumulativo.

O fato gerador de ambas € o faturamento — um fato interno, uma realidade
contabil. ‘ ' :

O faturamento da empresa € a receita bruta decorrente da venda de bens e de
servigos — conceito em relacdo ao qual ndo interferem os custos de aqguisicio de produtos e
servigos nem ¢ fate de ter havido a incidéncia das mesmas contribuigSes sobre o faturamento
da empresa que forneceu o produto ou prestou um servigo. :

De maneira inexoravel, a receita geradz pela venda de um bein ou de servigos
ird compor o faturamento da empresa e serd submetida a incidéncia de PIS e de Cofins.

A cumulatividade, portanto, ¢ um efeito que decorre e é inerente ao fato gerador
do PIS e da Cofins.

. A sistemdtica - ndo-cumulativa instituida pelas Leis n% 10.637/2002 ¢
10.833/2003 constitui um regime alternativo que ndo altera a natureza da incidéncia, mas
apenas busca amenizar a carga tributéria de alguns setores, criando hipoteses legais de geracdo
de créditos que podem ser utilizados para o pagamento das contribui¢es devidas.

Por tais motivos, entendo ser improcedente a alegacfo da contribuinte.

E

1V. A impossibilidade da exclusfio do ICMS da base de caleulo da Cofins

Em seu recurso, a contribuinte sustenta a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo da Cofins, por violagdo ao conceito de faturamento contido no art.
195 da Const1tu19ao de 1988.

A pr0p051t0 da questdo, esté Segundo Consethe de Contribuintes ja se
manifestou reiteradamente no sentido da impossibilidade de tal pretensdo, conforme se
© verifica, exemplificativamente, nas seguintes cmentas

B

“COFINS - INCLUSAO DO ICMS N4 BASE DE CALCULO DA
COFINS - 4 base de cdlculo da COFINS ¢ a receita bruta de venda de
mercadorias, admitidas apenas as exclusdes expressamente previstas
na lei. Q ICMS esta incluso no preco da mercadoria, gque, por sua vez,
comple a_receita bruta de vendas. Ndo havendo nenhuma autorizagdo
expressa da lei para excluir o valor do ICMS, esse valor deve compor a
base de calculo da COFINS.

BASE DE CALCULO - Irreparavel a exigéncia fiscal, cuyja base de
cdaleulo guarda conformidade com as determinagoes cont:das nos
artigos 2° e 7° da Lei Complementar n® 70/91.

Recurso ao qual se nega provimento.”

(Acorddo n® 203-08.745, Relatora Maria Teresa Martinez Lopez, j. em
18/03/2003 — grifo editado) .
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“COFINS - BASE DE CALCULO - INCLUSAO DO ICMS - A base de
calculo da COFINS é a receita bruta de venda de mercadorias,
admitidas apenas as exclusées expressamente previstas na lei. O ICMS
estd_incluso no preco da mercadoria, que,_por sua-vez, compde a
receita bruta de vendas. Ndo havendo nenhuma autorizagdo expressa
da lei para excluir o valor do ICMS, esse valor deve compor a base de
cdlculo da COFINS.

MATERIA -CONSTITUCIONAL - E vedado aos tribunais
administrativos apreciar a constitucionalidade ou legalidade dos atos
legais regularmente editados pelo Poder Legislativo.

ENCARGOS LEGAIS - Néo ha como contestar sua cobranga, quando
constituidos de acordo com as normas legais que regem a matéria.
Recurso negado.”

(Acorddo n* 203-09.618, Relator Valdemar Ludvig, j. em 15/06/2004 —
grifo editado)

“COFINS. EXCLUSAO DO ICMS.0 ICMS compée o faturamento da
empresa, ndo existindo previsdo legal que posszbz!zte sua exclusdo
legal da base de célculo para a Cofins, como ja definido pelo Superzor_ _
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® REsp
152.736/SP, com acdrddo publicado no DJU, Segdo I, de 16/02/98.

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, Nio ha prévisdo legal para excluir da base de cdletlo
da Cofins a parcela do ICMS cobrada pelo intermediario (contribuinte
substituido) da cadeia de substituicdo tributdria do comerciante
vargfista. O ICMS integra o prege da venda da mercadoria. e. estando
agregado "ao mesmo, inclui-se na receita bruta ou faturamento.
Recurso negado. "

(Acorddo n® 202-16.994, Relator Dalton Cesar Corde:ro de Mxranda J.
em 28/03/2006)

“COFINS - BASE DE CALCULO - ICMS - 0 ICMS integra ¢ base de
cdlculo da COFINS por compor o prego do produta e nao se incluir
nas hipdteses elencadas no pardgrafo iinice do art. 2 da Lei

Complementar nr. 07/70.
\

MULTA - Reduz-se a penalidade aplicada, por for¢a do art. 106, inciso
I, do CTN, c/c o art. 44, inciso 1, da Lei nr. 9.430/96.

Recurso provido em parte.”

{Acordio n° 201-71.269, Relator Expedito Terceiro Jorge Filho, j. em
09/12/1897)

“COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO ICMS. A parcela
referente ao ICMS, por ser cobrada por dentro, inclui-se na base de
cdalculo da Cofins. Precedentes jurisprudenciais,

IX}

Recursa negado.

' \
(dcordao n® 204-01.837, Relator Jorge Freire, j. em 18/10/2006) A
I
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"Também no dmbito do judiciario, o Superior Tribunal de Justiga, exercendo seu
papel de uniformizag@o da jurisprudéncia, consolidou entendimento no sentido de que o ICMS
ndo pode ser excluido da base de calculo da Cofins.

Confira-se, exemplificativamente, os seguintes julgamentos:

“TRIBUTARIO - PIS E COFINS: INCIDENCIA - INCLUSAQ NO
ICMS NA BASE DE CALCULO.

!. O PIS ¢ a COFINS incidem sobre o resultado da atividade
econdmica das empresas (faturamento), sem possibilidade de redugdes
ou dedugdes,

2. Ausente dispositivo legal, ndo se pode deduzir da base de cdlculo o
ICMS.

3. Recurso especial improvido.”

(REsp 501626/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07.08.2003, DJ de 15.09.2003 p. 301)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
PIS E COFINS: EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. LEI N°
9.718/98, ART. 3% § 2°, NI VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA
PESS0OA4 JURIDICA. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAQ. REVOGACAQ PELA MP N° 1991-18/2000.
AUSENCIA DE VIOLACAQ DO ART. 97, IV, DO CIN, INCLUSAO
DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94, DO STJ.
PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra -decisdo que desproveu agravo de
instrumento em face de acdrdio a quo segundo o gqual ndo sdo
possiveis de exclusdo da base de cdlculo do PIS ¢ da COFINS os
valores repassados a outras pessoas juridicas. Asseverou, também, com
base nas Stimulas n’s 68 e 94 do STJ, estar pacificado o entendimento
de que a parcela relativa ao ICMS se inclui na base de céleulo do PIS ¢
da COFINS.

2. Se o comando legnl inserto no art. 3% § 2° Il da Lei n® 9718/93
previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de
normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que,
embora vigente, ndo teve eficdcia no mundo juridico, ja que ndo
editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edi¢do de MP n° 1.991-18/2000. Ndo comete violagao
do art. 97, IV, do CTN o decisdrio gue em decorréncia deste fato ndo
reconhece o direito de o recorrente proceder a compensacio dos
valores que entende ter pago a mais a.titulo de contribuigdo para o PIS
e a COFINS.

3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo imediaia e genérica
da lei sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a
recorvenle, Caso yconiidrio, ndo lerin  {imitado sen poder de
abrangéncia,

\ P
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4. Pacifico 0 entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao
ICMS  inclui-se na base de calerlo do FINSOCIAL (e,
conseqtientemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também
do PIS. Sumulas n°s 68 e 94/STJ, respectivamente. ‘a parcela relativa
.ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS’ e ‘a parcela relativa ao
ICMS inclui-se na base de cdlculo do Finsocial.” 5. Precedentes desta
Corte Superior.

t

0. Agravo regimental ndo-provido.”’

(AgRg no Ag 750.493/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18.05.2006, DJ de 08.06.20006)

“TRIB UTA'RIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE
DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. ART. 3%, § 2°, 1ll, DA LEI n°
$.718/98. MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000. RE VOGACAO.
SUMULAS 68 E 94/ST.. SUMULA 83 DO STJ.

. 1. A jurisprudéncia firmada na 1* Secio desta Corte é a de que 0 ICMS
compde a base de calculo da COFINS e do PIS. Sumulas 68 e 94/STJ
(AG 520431, Rel. Ministro Jodo Otdivio Noronha, 2° Turma, DJ de
24.05.04;, AGREsp 463.629/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de
" Barros, 1*Turma, DJ de 06/01/03).

2. ‘4 exclusdo prevista no art. 3°, § 2° inciso Ill, da Lei 9.718/98 ndo
chegou a produzir efeitos no mundo juridico, visto que condicionada a
regulamento do Poder Executivo, o qual ndo veio a ser editado até o
advento da Medida Provisdria n.° 1.991-18/2000, que, por sua vez, a
revogou (cf. REsp 502.263/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ de 13.10.03; REsp 512.232/RS, Rel Ministro Francisco
Falcao, Primeira Turma, DJ de 20.10.03)". (RESP 641377, Rel Min.
Franciulli Neto, 29/11/2004) 3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 667.170/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18.08.2005, DJ de 12.09.2005 p. 224)

Sabe-se que a pretensdo de exclusio do ICMS da base de célcvic da Cofins
ganhou novo folego com o julgamento do Recurso Extraordinirio n® 240.785, ainda em
andamento, pelo Plenario do Supremo Tribunai Federal.

Ocorre que n3o houve desfecho deste julgamento, ndo se podendo ainda dizer
que exista entendimento firmado pelo STF a respeito do tema.

De outro lado, conforme ilustradoiacima, ¢ entendimento consolidado das
Cémaras deste Conselho de Contribuintes ¢ do Superior Tribunal de Justica que nfo ha
respaldo legal para a exclusdo do ICMS.

. Some-se a isto, conforme esclarecido no inicio do voto, que este tribunal
administrativo nfo possui competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei.

Deve, por 150, prevalecer © enicndimento sedimentado na jurisprudéncia, de
que o ICMS integra o prego do produto, de sorte que o Walgrtotal da nota fiscal deve ser
tomado como faturamento, sofrendo a incidéncia da Cofins,
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Nada obstante 0 ICMS componha parte do valor que se recebe pela venda do
produto, isto nfo implica reducdo do preco de venda, e é este prego de venda que compde o
faturamento sobre o qual incide a Cofins.

Entendo, ademais, que discussdo quanto a decadéncia fica prejudicada, tendo em
vista a improcedéncia do direito da contribuinte quanto ao mérito.

V. A multa de oficio

Também ndo procede a alegagfo da contribuinte de que a aplicacio da multa de
oficio de 75% ndo seria possivel em face da vedagio conqtlmc'onal ao efeito de confisco e dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Primetre porque o inciso IV do art. 150 da Constitui¢do Federal, qﬁe contém o
principio da vedacio ao efeito de confisco, refere-se expressamente a tributcs, njo se aplicando
as multas punitivas,

O texto do art. 32 do Coédigo Tributirio Nacional revela as caracteristicas
essenciais da natureza do tributo, ao dispor que “Tributo € toda prestagio pecunidria
compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nio constitua sangdo de ato
ilicito, instiiuida em lei e cobrada mediantz atividade administrativa plenamente vinculada.”
(grifo editado).

A muita de oficio, por sua vez, configura sanc@o cuja finalidade € punir a
conduta ilicita do contribuinte, ndo se lhe aplicando, por isso, o principio const1tuc1onal do ndo
confisco.

Assim, a limitagdo constitucional que veda a utilizagho de tributo com efetio de
confisco ndo se aplica as penahdades porquanto seja evidente a natureza punitivo-repressora
destas Gltimas.

Quanto a alegagdo de violagio aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, perceba-se que o agente fiscal limitou-se a aplicar a legislagdo tributdria vigente,
levando a efeito a puniqdo estipulada pelo legislador.

A lei ni8c confere qualquer ambito de discricionariedade ao agente
administrativo, nem ao julgador, no tocante & dosimetria desta puni¢io — ou se lhe aplica, ou
ndo — sendo suficiente que se caracterize a altuaqao descrita na let para que haja a aplicagéo da
punig¢io, por dever de oficio.

Nio h4, pots, como cogitar que o lancamento fiscal teria violado o principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade. '

Deve-se, alias, partir do principio de que o legislador levou em conta a gradagio
adequada quando estabeleceu o percentual minimo da multa de oficio.

Ou, quando muito, poderia ser alegada a inconstitucionalidade da prépria lei que
vrevé 2 multa de oficio no percentua; de 75%, 0 que necessariamente teria de ser feito por meio
de agdo judicial, tendo em vis{y quyé apenas o Poder Judicirio tem competéncia para afastar a
aplicagio de dispositivo de lei. \

\_) , ) y 12
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Isto porque 0 Conselho de Contribuintes, por ser um tribunal administrativo, ndo
tem competéncia para afastar a aplicagdo de uma lei em vigor, que goza de presuncdo de
constitucionalidade.

Alias, dispde o art. 49 do Regimento Interno dos Consethos de Contribuintes
(Portaria MF n2 147, de 25 de junho de 2007) que “No julgamento de recurso voluntario ou de
oficio, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagéio ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”.

Também a Simula n2 2 deste prevé que “O Segundo Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisiagdo tributdria”.

Por tais motivos, conclui-se pela manutengio da aplicagdo da multa de oficio de
75%.

VI. A aplicagiio da taxa Selic -

A recorrente também pretende afastar a aplicag@o da taxa Selic argumentando
que o limite maximo dos juros aplicaveis seria de 1%, previsto no art. 161 do CTN, ¢ porque a
aplicacdo da Selic sena ilegal e inconstitucional, pois ndo se poderia aplicar juros de carater __
indenizat6rio ou remuneratério para a atualizagdo de tributos,

QOcorre que a aplicagdo da taxa Selic ¢ determinada pelo art. 13 da Lei n?
9.065//95 e pelo art. 61, § 3%, da Lei n® 9.430/96, dispositivos de lei que se encontram em vigor,
nfo tendo side revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplicagdo
obrigatéria pelos agentes publicos, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.

Com efeito, na medida em Que & atividade do lancamento € estritamente
vinculada & aplicago da lei, é dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes. '

: A propésito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes afastar a
aplicagdo de uma lei que goza da presungiio de. constitucionalidade, fago minhas as razdes de
decidir do Conselheiro Antonio Zomer, proferidas nc julgamento do Recurso Voluntario n®
128.259 (Acérdio n2202-16.572, i. em 19/10/2003):

“De outro lado, 05 mecanismos de controle da constitucionalidade das
leis estdo regulados na propria Constituicdo Federal, todos passando
necessariamente pelo Poder Judicidrio, gue detém cora exclusividade
essa prerrogativa, de forma que as instdncias administrativas ndo é
dado negar aplica¢do a dispositivos da legislagdo tributaria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, ‘a’, e Ill, 'b’,
do art. 102 da Constituicdo Federal de {988, € na via judicial e ndo na
administrativa que a recorrente deve apresentar sua inconformidade
com a cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa dos
Conselhos de Coniribuinies g da Cmmuara Superior de iecursos Fiscais,

bastando aqui citar o Acqhddg/n® 202-15.431, de 10/02/2004, cuja
ementa tem o seguinte teor: :

/
(.
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PROCESSO  ADMINISTRATIVQ  FISCAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E JLEGALIDADE. As instdncias
administrativas nido competem apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislacdo vigente.

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito
Tributario, Vol (Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1994, p.
134}, analisando esta gquestio, assim se posiciona:

Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei anie o
argumen!o de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sufeita-se a

na dc responsabilidade, art. 142, pardagrafo tinico, do CTN. Hd o
mconformado de provocar o judicigrio, ou pedir a repetzcao do
indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.

Ademais, ndo ¢é na Lei n® 9.430/96 que se respalda a imposi¢do da
Taxa Selic como juros de mora, mas no art. 13 da Lei n® 9.065, de
20/06/1995, que assim determina:

Art. 13. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
‘c’ do pardgrafo tmnico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagéo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.98], de 1995, 0 Art. 84, inciso [, ¢ o
art. 91, pardgrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei n® 8.981,.de 1993, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada inensalmente.

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente vdlida,
mantém-se a exigéncia dos juros de mora, calculadss pela taxa Selic,
come censta do auto de infragéo impugnado.”

De outro iado, o disposto no art. 161, § 12, do CTN ndo estabelece um limitador,
como se pode verificar de sua propria redagéo:

“drt. 161. O crédito ndo integralmente pagc no vencimento é acrescido

de jurcs de mocira, seja qual for o motive determinante da falta, sem

prejuizo da hrpasicie das penalidades cabiveis e da apiicagdo de

quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a let ndo dispuser de mode diverso, os juros de mora sdo
calculados & taxa de um por cento ao més.”

Resta claro que o dispositivo ndio veicula um limitador do percentual de juros
aplicivel, mas estabelece uma regra geral que seria aplicavel caso ndo houvesse uma
disposigdo especifica em lei, dispondo de modo diverso.

Como visto, tanto a Lei n® 9.065//95 como a Lei n® 9.430/96 cumprem este
papel dispondo no sentido da apllca(;ao da taxa Selic.

Por tais motivos, d?ze ser mantida a aphcaq:'éo da taxa Selic.

VII. Conclusio

o
) j
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_ Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso apenas para reconhecer a
decadéncia do langamento ‘quanto aos fatos geradores dos periodos 10/96 e anteriores,
cancelando o langamento emyrelacio a esta parte.
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