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NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA EM RAZAO DE NAO TER
APRECIADO ARGUMENTO RELATIVO A SUPOSTA
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA. INOCORRENCIA. Nio ¢
nula a decisdo administrativa de primeira instancia que deixa de apreciar as
alegacOes relativas a supostas inconstitucionalidades. A apreciagio de
matéria constitucional é vedada ao 6rgio administrativo de julgamento, a teor
do disposto na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

DECADENCIA. LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO ANTES DO
TRANSCURSO DO PRAZO DE CINCO ANOS CONTADOS DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR. Tendo o auto de infragio sido
lavrado antes do transcurso do prazo de cinco anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, nao é possivel que o crédito tributario tenha sido
alcangado pela decadéncia, qualquer que seja o critério para a fixacgdo do
termo inicial do prazo decadencial.

MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95. APLICAGAO AOS FATOS
GERADORES OCORRIDOS DURANTE O ANO DE 1998. A regra

" prevista no pardgrafo umico do art. 6° da Lei n® 07/70, denominada de

“semestralidade”, ndo abrange os fatos geradores posteriores a edi¢do da MP
no

1.212/95 e suas posteriores reedigdes, convertida na Lei n® 9.715/98, que
alterou a sistemética de apuragdo da contribuicio ao PIS, inclusive em
relagdo a base de calculo. O e. STF apreciou a questdao da constitucionalidade
da mencionada Medida Proviséria, declarando inconstitucional apenas o seu
art. 15, que estabelecia que referidas alteragGes retroagiriam ac periodo de
apuragio de outubro de 1995, nos autos da ADIN 1.417-0. Portanto, 0 STF
apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

BASE DE CALCULO. ICMS NORMAL. INCLUSAO. O ICMS normal
integra a base de célculo da contribuigio ao PIS, nos termos do disposto no
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art. 3° da Medida Proviséria n® 1.212/95. Matéria pacificada no STJ (Stumula

68). Nio havendo “entendimento inequivoco™ do e. STF, tendo em vista que
o julgamento do RE n°® 240.785 ndo foi sequer concluido, ndo se aplica o

[ ]
E disposto no Decreto n® 2,.346/97. .
§ - ARGUICAO ~ DE INCONSTITUCIONALIDADE. =~ MULTA
g 20 CONFISCATORIA.  DESRESPEITO AOS  PRINCIPIOS DA
o8 3 PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. TAXA SELIC.
&o t$3 APLICACAO DE PERCENTUAL DIVERSO DO ESTABELECIDO EM
g g & J!.; s LEI. O pedido de aplicagdo de percentual de multa diverso daquele previsto
a9 £ £ em Lei, por supostamente ter cardter confiscatério, ¢ de exclusdo da Taxa
F3 Ly =3 Selic, ndo pode ser conhecido no ambito administrativo, tendo em vista que o
§‘ Wl E£2 exame da constitucionalidade da norma transborda a competéncia dos
=23 O = Conselhos de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF n® 103/2002 e
§ © o art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

) J‘g £ Recurso Voluntério Negads ~ ~~ =

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM .os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unamimidade de votos, em negar provimentc ao

TeCurso,
e e 4, 7o 5
: ’//fﬁmqu‘é INHEIRO Tgkﬁ

Presidente . _ /[
— ot Aol
# SA MUNHO

FLAVIOD

Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes -

de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Julio César Alves Ramos e

Airton Adelar Hack.
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Trata-se de recurso voluntirio interposto por Luwasa Luftala Wahdy Comeércio

de Automéveis contra decisdo da Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP,
que julgou procedente o langamento consubstanciado em auto de infragdo lavrado para

formalizar exigéncia de PIS, relativa a pericdos de apuragdo de 1998,

Os fatos encontram-se assim descritos no relatorio que compde a decisdo

recorrida:
Contra a empresa acima gualificada foi emitido o auto de infragdo de
f1s. 09/13 que the exigiu Contribui¢do para o Programa de Integragdo

Social (PIS), com base em diferenca apurada entre o valor escriturado
e o declarado/pago, nos termos do relatorio de descricdo dos fatos e do

termo de conclusdo (fls.11/16), correspondente a periodos mensais de

. 1998.

Lancaram-se os valores de R$ 359,77 de PIS, RS 202,10 de juros de
mora e R3 269,80 de multa proporcional (passivel de redugdo),

totalizando RS 831,67.

Baseou-se a autoridade fiscal no Decreto-lei n° 5.844, de 23 de
setembro de 1943, art. 77, III; Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966,
art. 149; Lei Complementar n® 07, de 07 de setembro de 1970, art. 3°,
b,y Lei Complementar n°® 17, de 12 de dezembro de 1973, art. I°,
pardgrafo tnico, Regulamento do Pasep, aprovado pela Portaria MF
n°® 142, de 1982, titulo 5, capitulo 1, secdo 1, b, I e II: Medida
Provisoria n°® 1.212/1995, e suas reedigoes, art. 2° 1, 3° 8% I e 97,
convalidada pela Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de 1998.
Relativamente a multa e aos juros de mora, a base de cilculo acha-se

capitulada no demonstrativo de fl. 13.

NSELHO DE CONTRIBUINTES]

ECOMO ORIGINAL

NF - SEGUNDO cg
CONFER
3

Brasilia,

Conforme relatado no termo antes referido, apds proceder as
verificagbes especificas, constatou a autoridade fiscal que a
contribuinte deixou de oferecer a tributa¢do valores recebidos da Ford

Brasil Ltda.

Tais valores foram obtidos por meio de consulta ao sistema de controle
de Imposto de Renda na Fonte, que traz importdncias pagas a
contribuinte, informadas pela fonte pagadora. As quantias que ndo = -
Joram recolhidas, apds computarem-se os acréscimos d base de
cdlculo, segundo a autoridade fiscal, acham-se relacionadas no

demonstrativo de fl.41.

Referidos valores referem-se, segundo termo de conclusdo, a
comissoes, incentivos e outras rendas, tais como “juros floor plan”,

“contribuigdo da montadora”, correspondentes a comissdes pagas
pela fabrica sobre o faturamento efetuado diretamente ao consumidor,
complementagdo ao preco real praticado pela concessiondria e
contribui¢do repassada para fins de capitalizagdo da contribuinte.

Tais verbas, conforme o autor do procedimento, representam real
faturamento, pois trata-se de subsidios de venda concedidos pela

4&-1'
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" fabrica, pela via de corrgplem-enta;&o ao bre;:o real praticada‘ pelé
concessiondria, ndop incluidos na base de cdlculo da Cofins e do FPIS.

Consignout a autoridade fiscal que em vista da determinagdo de
centralizarem-se os recolhimentos de tributos a partir de janeiro de
1999, o presente processo contemplou os periodos até dezembro de
1998, em vista de tratar-se de filial, :

Irresignada com a imposicdo tributéria, ingressou a contribuinte com a
impugnacdo de fls. 110/118, com as alegagdes a seguir exposias:

a} a base de cdiculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao fato gerador;

bjas diferencas apuradas, decorrentes de subsidios e incentivos a titulo
- de bénus recebidos do fabricante ndo integram a base de cdlculo do
tributo,;

... ¢) 0 ICMS ndo compéem a base de cdlculo do tributo;

d) é incabivel a aplicagdo da taxa Selic;
Ae) improcede o langamento da multa de 75%.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP manteve o lancamento, em decisdo assim

ASSUNTO: Contribui¢do para o PIS/Pasep
" Ano-calenddrio : 1998 '

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta ou insuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integracdo Social -
PIS, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio
com os devidos acréscimos legais.

BASE DE CALCULO. A base de cdlculo da contribuiio para o PIS
devida pelas pessoas juridicas é o faturamento mensal.

ICMS INCLUIDO NO FATURAMENTO. O Imposto sobre Operacde s
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo .

. (ICMS), por constituir-se em parte integrante do_ prego das = _

mercadorias, integra o faturamento e, consegiientemente, a base de
cdlculo da contribuigdo para o PIS.

JUROS DE MORA. SELIC. A exigéncia de juros de mora com base na
taxa Selic esta em total consondncia com o Codigo Tributdrio

Nacional.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. O percentual da multa no
lancamento de oficio € previsto legalmente, ndo cabendo sua -
graduagado subjetiva no dmbito administrativo.

INCONSTITUCIONALIDADE. ~ ARGUICAO. A autoridude
administrativa € incompetente par a apreciar argii¢do de
inconstitucionalidade de lei. »
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ASS UNTO Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo : 30/06/1996 a 30/11/1996

EMENTA: CONTRIBUICOES SOCIAIS. DECADENCIA. O prazo. .-
para a Fazenda Nacional exigir crédito tributario . relativo a
contribui¢bes sociais é de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele e m que poderia ter sido langado.

Contra a referida deciso, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntario ora em julgamento. Em sede preliminar requereu a nulidade da decisio recorrida € o
reconhecimento da decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de
1996. No mérito, reiterou e refor¢ou seus argumentos expendidos na impugnacio.

. Vale destacar que, no seu recurso voluntério, a despeito do que sustentou em sua
impugnagdo, a Recorrente nfio se insurgiu contra a parte da decisBio da DRJ relativa a

~-- manuten¢do da exigéncia de PIS sobre os valores recebidos a titulo de “bdnus™ concedido. pela

montadora, como uma espécie de desconto contabilizado como receita.

Tendo em vista que a fiscalizag@io efetuou as verificagdes obrigatérias também
em relacdo ao Imposto sobre a Renda, o recurso foi distribuido para o Primeiro conselho de
Contribuintes. Sorteados para a [lma. Conselheira Renata Sucupira Duarte, restou constatado
que ndo houve infrag¢des a legislagdo do Imposto de Renda, tendo a recorrente devidamente
contabilizado todos os valores pagos e declarados pela empresa Ford do Brasil Ltda., nas
contas de receitas. No despacho proferido, constatou-se, ainda, que se tratava de langamento
auténomo para exigéncia de diferengas apuradas a titulo de PIS. Por esta razo, os autos foram
remetidos ao Segundo Conselho de Contribuintes.

Em conformidade com o art. 2°, § 7° da IN/SRF n°® 264/2002, esta dispensado o .

arrolamento de bens e direitos, posto que ¢ valor da exigéncia ¢ inferior a R$ 2.500,00 (dois

" mil e quinhentos).

Enquanto o processo estava aguardando julgamento do recurso voluntdrio, a
Recorrente apresentou peti¢do informando que “o Supremo Tribunal Federal (..) estd a firmar
posicionamento, nos autos do Recurso Extraordinirio 240.785, no sentido de que ndo €
possivel a incidéncia de PIS levando-se em consideragdo na sua base de calculo o ICMS”
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Maria Luzigtar Novais -
Mat, Sioghe 91631

E o Relatério.
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Voto _ Maria LuZimEf Novais
: M, Miape Pladt

Conselheuo FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

Presentcs os pressupostos de adm1331bﬂ1dade conhef;o do recurso.

A Recorrente sustenta, em sede preliminar, que a decis@o proferida pela DRJ é
—nula, tendo em vista que a d. autoridade julgadora de primeira instncia deixou de apreciar as
alegacOes de inconstitucionalidade argiiidas na impugnacgo.

Vale destacar que a decisdo de primeira instincia deixou de apreciar a alegagdo

. da Recorrente, sob o fundamento de que se tratava de argiliicdo de inconstitucionalidade.

— -—-—- - - 'Portanto, a falta de apreciagdo foi devidamente fundamentada pelo & orgao julgador de primeira
' __insténcia, pelo que no hd nulidade a ser decretada

fneam e .
- e W TR e e AR E b e e el s is - L r e lom e i o cmea e gum=e i

e ee—mecoeie e oA apreciagdo-- de matéria - constitucional também -é-vedada. a -este drgdo . ...

administrativo de julgamento, nos termos do que dispde o art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

Importante notar que néo se trata de aplicagdo de entendimento inequivoco do
_ Supremo Tribunal Federal, ao qual estd submetida a autoridade administrativa, conforme
~ estabelece o Decreto n® 2.346/97.

Desta forma, insubsistente a alegac;ﬁo de nulidade da decisdo recorrida.

Além da preliminar de nulidade da decisdo recorrida, a Recorrente requer seja
declarada a decadéncia em relagBo aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario 1996,
Ocorre, no entanto, que o presente langamento ndo abrange periedos de apuragio do ano de
.1996. O auto de infragio foi lavrado em 2001, e os fatos geradores alcangados pelo presente
langamento sdo relativos ao perfodo compreendido entre 30/04/98 e 31/12/98. Assim, qualquer
que seja o critério para fixagdo do termo inicial do prazo decadencial, o crédito tributirio
exigido ndo foi atingido pela decadéncia.

No mérito, a recorrente sustenta que a autoridade administrativa ndo observou a
semestralidade da base de cdlculo do -PIS, ferindo o conceito constitucional da estrita
legalidade. Sustenta que a contribuigio-ao PIS devera ser calculada com base na sistematica

- instituida pela Lei Complementar n® 07/70, posto que as alteragles instituidas pela Medida

Proviséra n® 1.212/95 sdo inconstitucionais.

Ora, a regra prevista no paragrafo dnico do art. 6° da Lei Complementar n°
07/70 denominada de “semestralidade”, ndo abrange os fatos geradores objeto do presente
langamento. A adogio da base de calculo do sexto més anterior foi estendida durante o periodo
de 1988 a 1995, em razdo da declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.°s
2.445/88 e 2.449/88, que definiam a base de célculo como a receita operacional bruta do més
imediatamente anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Esta sistemdtica vigorou somente até a edi¢io da Medida Proviséria n® 1.212/95
e suas posteriores reedigdes, convertida na Lei n® 9.715/98, que alterou a sistemdtica de
apuragdo da contnbulgao ao PIS, inclusive em relagfo a base de céiculo.

06573401814 i
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Importante observar que o STF apreciou a questio da constitucionalidade da
mencionada Medida Proviséria, declarando inconstitucional apenas o seu art. 15, que

estabelecia que referidas alteragSes retroagiriam ao perfodo de apuragio de outubro de 1995
proferindo liminar na ADIN 1.417-0 suspendendo a eficdcia do art. 15 da referida Medida

Proviséria até a decisdo de mérito.

| A liminar proferida pelo plenrio do STF na referida ADIn, suspendeu os efeitos
da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”,
contida na parte final do art. 15 da Medida Proviséria n°® 1.212/95 e suas reedi¢des posteriores.
Portanto, o STF apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

Referida liminar foi confirmada na decisfio de mérito, cuja ementa transcreve-se

abaixo:
_ “EMENTA: Programa de Integragao Social e de Formagao do ,

. . Patriménio do Servidor Pub!:co PIS/PASEP.. . . .

. .
————

m LI
W
=
SN = T : . . - . S
& " Medida Proviséria. Superacdo, por sua conversdo em 'lei,” da
%—"' 2 contestagdo do preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevincia
3]
! x Sendo a contribui¢do expressamente autorizada pelo art. 239 da
g o Constituigdo, a ela ndo se opdem as restrigdes constantes dos artigos
= g 154, Ie 195, § 4°, da mesma Carta.
8O .
z w Nédo compromete a autonomia do orgamento da seguridade social (CF,
o i ~ art, 165, § 35 III) a atribuicdo, & Secretaria da Receita Federal de
§ é—" D administra¢do e fiscalizagdo da contribui¢do em causa.
E .
O
Q e . . . s g s
w .5 Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia
i. ‘ g . da contribui¢do pela parte final do art, 18 g’a Lein®9.715-98."
— Wiy o . -
' A decisdio acima, tomada em Sessdo Plenaria do STF em 02 de agosto de 1999

foi publicada no Didrio Oficial em 23 de margo de 2001.
Referido entendimento ja havia sido manifestado pelo Egrégio STF em Acodrddo

proferido nos autos do Recurso Extraordinario n® 232.896-3/PA

Em razdo da jurisprudéncia do STF, foi editada a Instrugio Normativa SRF n
006, de 19 de janeiro de 2000, na qual a administragcdo vedou a constituicio de créditos
tributarios de PIS nos periodos de apura¢io de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 com base
" na Medida Proviséria n® 1.212/95 ¢ ordenou a aplicagdo da Lei Complementar n® 07/70 aos ~
fatos geradores ocorridos durante os referidos periodos. :
: Além disso, foi editada a Resolugio do Senado n° 10, de 07 de junho de 2005
por meio da qual foi suspensa a execugfo da disposigio julgada inconstitucional. .
Assim, entre 0s periodos de apuragio de outubro de 1995 e fevereiro de 1996, a
contribuicdo ao PIS continuou sendo devida nos termos do disposto na Lei Complementar n°
7/70, inclusive com a semestralidade prevista no seu art. 6°. ' _

Além da firme posigdo do STF a respeito da constltucmnahdade da Medida
Proviséria n° 1.212/95, a alegacio de que a Medida Proviséria acima mencionada é

inconstitucional ndo pode ser apreciada no ambito desta instdncia administrativa de
/J/ g

E

06578401814
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“ Julgamento jé que a discussdo acerca da constitucionalidade dos dlploma; Iegalstran nsborda a
competéncia deste Conselho de Contribuintes, a teor do d1sposto na Portaria MF 103/02 razio
que impede o seu conhecimento neste dmbito. -

Destarte, deve ser mantida a exigéncia da contribui¢io ao PIS apurédo com base
no disposto na Medida Proviséria n® 1.212/95,

Argumenta, ainda, a recorrente, que o ICMS deve ser excluido da base de
__ calculo do PIS, posto que ndo pode ser considerado como “faturamento”.

A inclusdo ou ndo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins ndo é uma
questdo nova na jurisprudéncia dos tribunais patrios. O e. Superior Tribunal de Justiga,
inclusive, editou sitmula sobre a matéria, assim enunciada:

“Sumula 68.

o A parcela relatzva ao ICM znclm~se na base de calculo do PIS "

A despe1to da existéncia da Sumula do e. STJ recentemente, em 24/8!2006 a
questdo foi novamente levada ao e. Supremo Tribunal Federal, que, em Sessio Planiria,
iniciou o julgamento do Recurso Extraordindrio n® 240.783, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio Mello. Neste julgamento, seis Ministros proferiram voto no sentido de que é
inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de célculo da Cofins.

E importante notar que o STF, por diversas vezes, j havia apreciado a questio

da incidéncia de tributo sobre tributo. Neste sentido, € elucidativo o voto do Min. Ilmar
Galvio, proferido nos autos do RE 212.209-2: '

: O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, ndo é a
primeira vez que essa questdo é discutida no Supremo Tribunal
Federal. Jé tive ocasido de relatar casos andlogos, ndo s6 aqui mas
também no STJ. Esse, alias, ndo poderia ser assunto nove, se o DL n®
406 estd em vigor hd trinta anos. Ndo seria somente agora que o
‘fendmeno da superposigdo do proprio ICMS haveria de ser
identificado.

Vale dizer que, se a tese ora exposta neste recurso viesse a prevalecer,
teriamos, a partir de agora, na pratica, um novo imposto. Trinta anos
de erro no caleulo do tributo.

'Em votos anteriores, tenho assinalado que o sistema tributirio
brasileiro ndo repele a incidéncia de wributo sobre tributo. Ndo hd
norma constitucional ou legal que vede a presenca, na formagdo da
base de calculo de qualquer imposto, de parcela resultante do mesmo
ou de outro tributo, salvo a excegdo, que é a unica, do inciso XI do
pardgrafo 2° do art. 155 da Constituigdo, onde estd disposto que o
ICMS ndo compreenderd, em sua base de calculo, o montante do
imposto sobre produtos industrializados, quando a operagdo, realizada
entre contribuintes e relativa a produto destinado & industrializagdo ou -
a comercializagdo, configure fato gerador dos dois imposios.

Aliés, como assinalou o eminente Ministro Moreira Alves, o principio
da ndo-cumulatividade aplicavel ao ICMS ndo tem outro sentido sendo
e justamente impedir a tributagdo em cascata, é um meio de compensar

06578401814 .
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- 0 que se pagou pelo mesmo tributo anteriormente. Por meio da
compensagdo, anula-se praticamente a incidéncia do ICMS sobre o
tributo que integra o prego da mercadoria relativamente a operagdes
anteriores.

Se, na verdade, ndo pudesse haver tributo embutido na base de célculo
de umi outro tributo, entdo ndo teriamos que considerar apenas o
ICMS, mas todos os outros. O problema se mostra relativamente a
contribuicdo para o I4A e para o IBC, ndo havendo como afastar essas
contribuigdes da base de calculo do ICMS.

Por que entdo, o problema em torno do ICMS sobre o ICMS e ndo do
ICMS sobre o IPI, sobre as contribuicdes (COFINS, PIS)? Na verdade,
o prego da mercadoria, que serve de base de cdlculo ao ICMS, é
formado de uma série de fatores: o custo; as despesas com aluguel,
" empregados, energia elétrica; o lucro; e, obviamente, o imposto pago

face da dificuldade, quase incontorndvel, de eliminar-se da base de
" " cdlculo de um tributo tudo que decorreu de tributa¢do.” T o

O inciso do art. 34 do ADCT, sobre energia elétrica, é a prova do
afirmado, ao estabelecer que o imposto é cobrado sobre o valor da
operagdo final. E assim que 0 ICMS incide. :

Peco vénia, portanto, para ndo conhecer do recurso.

O voto acima transcrito demonstra como a questio ¢ antiga e bastante conhecida
dos tribunais. -

i Embora ja tenham sido proferidos seis votos favoriveis ao que pretende a
Recorrente, nos autos do RE n° 240.785, a questdio da exclusdo do ICMS da base de célculo do
-~ — PIS e-Cofins ainda n#o foi decidida pelo e. STF, ja que o julgamento estd em curso, de forma
que ainda ha presungio de constitucionalidade da norma.

Cumpre observar que a Constituigio Federal de 1988 estabeleceu que a
competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do Supremo" Tribunal Federal,
cabendo aos érgdos administrativos aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n° 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisdes do -Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administra¢do Publica Federal direta e
indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto”.

Portanto, somente apés a decisdo do Supremo Tribunal Federal, fixando de
forma "inequivoca e definitiva" a interpretagio do texto constitucional é que a sua observancia
serd obrigat6ria, nos termos do Decreto 2.346/97, -

Desta forma, referida discussdo transborda a competéncia deste Consélho de
Contribuintes, pelo que nfo deve ser conhecida nesta instincia administrativa de julgamento.

L,
A
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. anteriormente. O problema, diria que é ate de ordem pragmatica, em . _..  ___ . _ ... .



Processo n.® 10840.003320/2001-72 CCoz/Cod
" Acfrddo n.* 204-02.377 Fis. 10

Por fim, aaleg—ada inconstitucionalidade d'éwtﬁxtili“zac;z'io- da taxa Selic como —ju'ros
de mora e do cariter confiscatério da muita de oficio, que ofenderia os principios da
razoabilidade ou proporcionalidade, igualmente, nio pode ser apreciada nesta instancia

administrativa, por envolver exame de constitucionalidade de normas.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento’ ac recurso
voluntério interposto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007.

‘:ﬁkﬁ'—J' 7 !:7[ MF - SEGUNDO CONSELKO DE CONTRIBUNTES(
FLAVIO SA MUNHOZ ; CONFERE COM G ORIGINAL

Brasilia, J ]

SR -+ Marnia Luzimar Novais - — - ~ -
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