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HARLEY EDISON AMARAL BICAS
DRIJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

ITR/1995.

INCOSTITUCIONALIDADE

A instincia administrativa ndo possui competéncia para se manilestar
sobre a inconstitucionalidade das leis.

BASE DE CALCULO

A SRF utiliza o Valor de Terra Nua Minimo(VTNm) por hectare como
base de célculo para o ITR quando o VTN declarado pelo contribuinte ¢
inferior ao valor minimo fixado para o municipio onde estd situado o
imdvel.

REVISAO DO VIN

A revisio do VTN relativo ao ITR incidente no exercicio de 1995
somente € admissivel com base em Laudo Técnico afeigoado aos
requisitos estabelecidos no § 4° do artigo 3¢ da Lei n® 8.847/94.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do processo, vencidos
os Conselheiros Paulo de Assis, relator, Irineu Bianchi ¢ Nilton Luiz Bartoli e negar

‘ provimento ao recurso voluntdric quanto i exigéncia do ITR, vencido o Conselheiro Paulo
de Assis, relator. Designado para redigir o ac6rdio o Conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 19 de setembro de 2001

JOA DA COSTA
Prédsidente

23 MRl 2

Participaram, ainda, do ptesente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDQ BARROS.

Alsft



MINISTERIO DA FAZENDA
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RECURSO N° ¢ 121,123

ACORDAO N° ¢ 303-29.945

RECORRENTE . HARLEY EDISON AMARAL BICAS
RECORRIDA . DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP
RELATOR(A) - PAULO DE ASSIS

RELATOR DESIG. : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Trata-se de impugnacio de langamento do ITR do exercicio de
1995, langado contra o recorrente, em conseqiiéncia de um sitio de 139,5 ha, de sua
propriedade, denominada Fazenda Morro da Mesa, localizado no Municipio de Sao
Sebastido do Paraiso/MG. O processo estd devidamente instruido, contém
comprovante do depdsito recursal e é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O recorrente, em seu ato de impugnagdo, juntou comprovante de
pagamento do ITR de 1994, no valor de R$ 162,00 e c6pia da Notificagao do ITR
de 1995, no valor de R$ 290,74, decorrente da majoragdo do VTN tributado, de R$
101.099,56 para R$ 148.078,69. Em ambas ocasides o VTN declarado foi de R3
25.148,40. Nao considerando os argumentos apresentados pelo impugnante, a DRF
de Ribeirdo Preto intimou-o a apresentar, em prazo de 15 (quinze) dias, um Laudo
Técnico de Avaliagio preparado por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro
Agrénomo ou Engenheiro Florestal) devidamente habilitado, com os requisitos das
Normas da ABNT (NBR 8.799), acompanhado de ART, devidamente registrada no
CREA.

Inconformado, o contribuinte retornou 3 DRF de Ribeirdo Preto,
alegando que:

a) a razio da intimacdo expedida pelo Fisco nao pode prosperar,
visto que ndo existe qualquer documento que possa atestar
valores de terras, para fins de langcamento de ITR, sendo a
declaragdo do fundidrio, ou seja, o valor da terra nua
declarada pelo proprietrio, nos termos do artigo 49 § 1°. do
Estatuto da Terra, Lei 4504/64.

b) a Receita Federal aumentou o VTN de 101.099,56 UFIR,
equivalente a R$ 71.386,59, em 1994, para RS 148.078,69 em
1995, j4 com moeda estdvel, o que representou um aumento de
104,73% no valor de suas terras, enquanto que na realidade
houve uma grande baixa nos valores de mercado de terras em
sua regido, em torno de 45%, em face da queda de demanda
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o0 Cbdigo Tributdrio Nacional dispde em seu artigo 97 que
Somente a Lei pode estabelecer: II- a majoracao dos tributos,
ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos arts. 21,26,39,57 e
65; VI -§ 1°.-equipara-se & majoragdo do tributo, a modificagao
da sua base de célculo, que importe em torna-lo mais oneroso.

o STF, em julgamento de caso andlogo, no qual houve a
majoragio da base de cilculo do IPTU, assim se manifestou:
Ementa: A majoracdo de sua base de cilculo, que o torne mais
oneroso, depende de lei, ressalvada a atualizagdo do respectivo
valor pelos indices oficiais de corregio monetéria”

a exigéncia do fisco para que em 15 dias apresente um laudo
técnico, nas condiches descritas, evidencia ndo sé uma
exigéncia absurda, como um lidimo cerceamento de defesa, por
impor ao contribuinte um 6nus desproporcional e invilido, ji
que ndo seria aceito, visando unicamente impedir o
contradit6rio.

finalmente, socorre-se da IN 58 de 14/01/96, publicada no
DOU de 18/10/96, que fixou o VINm para o exercicio de
1996, onde consta, para Sao Sebastido do Paraiso /MG, o valor
de R$ 725,46/ha, cifra essa que aplicada sobre os 139,5ha de
sua propriedade resulta em R$ 101.201,69, muito inferior aos
R$ 148.078,69 utilizado pelo Fisco.

com base nos fatos relatados, solicita a nulidade do
langamento.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

E de se conhecer do recurso, por ser tempestivo e por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Preliminarmente, entendemos que a instincia administrativa nio
possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis,
atribui¢do reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto nos incisos I, “a”, e
I1I, “b”, ambos do artigo 102 da Constituicio Federal, onde estdo configuradas as
duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de acio

ou concentrado, e o controle por via de excegdo ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade
de lei ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragio serdo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agdo direta, o
Supremo Tribunal Federal & provocado para se manifestar, pelas pessoas
determinadas no artigo 103 da Constituicdo Federal, em uma acdo cuja finalidade €
0 exame da validade da lei em si. O que se visa € expurgar do sistema juridico a lei
ou o0 ato considerado inconstitucional. A aplicacdo da lei declarada inconstitucional
pela via de acao direta é negada para todas as hip6teses que se acham disciplinadas
por ela, com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade € decidida na via de excegéo, ou
seja, por via de Recurso Extraordindrio, a decisdo proferida limita-se ao caso em
litigio, fazendo, pois, coisa julgada apenas in casu et inter partes, nio vinculando
outras decisGes, nem mesmo judiciais. Ndo faz ela coisa julgada em relacio 2 lei
declarada inconstitucional, ndo anula nem revoga a lei, que permanece em vigor €
eficaz até a suspensdo de sua executoriedade pelo Senado Federal, de conformidade
com 0 que dispde o artigo 52, X, da Constituicdo Federal.

A Administracio Pdblica cumpre nio praticar qualquer ato baseado
em lei declarada inconstitucional pela via de acdo, uma vez que a declaragao de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragio se di pela via de excegio, apenas sujeita a
Administragdo Publica ac caso examinado, salvo apés suspensdo da executoriedade
pelo Senado Federal.
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A propésito da controvérsia, citemos excerto do professor Hugo de
Brito Machado (Temas de Direito Tributirio, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais:
Sdo Paulo, 1994, p. 134):

“(..) Né@o pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se nac cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo tnico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a
repeticdo do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade j4
declarada.”

Tal fundamentagao, torna desnecessaria a manifestagio, de forma
especifica, acerca dos pontos em que envolvem a inconstitucionalidade da lei e atos
normativos de regéncia do lancamento combatido.

Ainda durante a presente sessao de julgamento foi levantada por
conselheiro uma outra questdo preliminar: argdi-se que a notificagdo de langamento
nio possui 0s requisitos minimos indispenséveis para a sua validade, pois que dela
nio constam a identificagio do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado, nem sua assinatura e cargo e n® de matricula, nos termos do inciso IV
do art.11 do Decreto 70235/72.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder
levar um processo & nulidade. Nao creio, porém, que se aplique ao caso presente.
Nido hid a menor divida de que as notificagdes de lancamento do ITR foram de
responsabilidade da SRF como instituigao responséavel, e que em cada Delegacia da
instituicao o responsivel por sua emissdo € o Delegado da Receita Federal, no caso
um servidor competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo
langamento. A nao explicitagdio do nome do Delegado e sua respectiva matricula,
ainda que seja um vicio, é de natureza puramente formal, que de nenhuma forma
resultou em qualquer possibilidade de restrigio ou cerceamento de defesa ao
contribuinte notificade. Nao paira sobre a referida notificagio nenhuma suspeita,
por minima que seja, de que tenha sido emitida por pessoa incompetente, j4 que nio
contendo expressamente a identificacdo do servidor emissor, por se tratar de
procedimento eletrénico executado mediante a fixagdo de pardmetros autorizados
legalmente, automaticamente se realizou sob a responsabilidade do titular da
Delegacia da Receita Federal, figura de administrador piblico cuja identidade goza
da presuncio de conhecimento piblico, posto que sua nomeagio se deu por Portaria
SRF publicada no Didrio Oficial da Unido. Ademais, o referido servidor, no caso
presente, € AFRF com competéncia legal para efetuar langamento tributdrio.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 121.123
ACORDAQ N° : 303-29.945

Penso, salvo meihor juizo, que um vicio formal dessa natureza,
que comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do
contribuinte, em hip6tese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo,
decisio que implicaria na anulagdio de milhares de processos, que por dever
funcional deverao ser todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres piblicos e
também diretamente aos contribuintes renctificados, infringindo frontalmente o
principio da economia processual ¢ impondo ao erario ¢ aos interessados despesas, a
meu ver, desnecessédrias, tdo-somente para que se explicite na nova notificagao o
nome do Delegado (AFRF) e seu respectivo n® de matricula, que, como ja se disse,
sao dados que gozam da presungio do conhecimento piblico. Rejeito também essa
preliminar.

E bom que se esclarega, desde logo, que para a determinagio do
VTNm(ITR/95) a SRF utilizou como fonte os valores minimos de terra nua
fornecidos pela Fundagio Getilio Vargas-FGV e pelas Secretarias de Agricultura
dos Estados levantados com referéncia a 31/12/94. Ressalte-se que antes da
publicacao, a tabela final com os VINm por municipio foi apresentada aos
Secretirios de Agricultura dos Estados e aprovada em reunido realizada em
10/07/96 em Brasilia, presidida pelo Secretirio da Receita Federal, da qual
participaram ainda representantes do Ministério Extraordindrio de Politica
Fundiéria, Instituto Nacional de Colonizagio ¢ Reforma Agraria-INCRA, Fundagio
Getilio Vargas, Confederagio Nacional de Agricultura-CNA e Confederagio
Nacional de Trabalhadores na Agricultura-Contag.

Portanto nao hd como se acatar as preliminares levantadas.

No mérito, a Notificagdo de Langamento foi emitida com base nos
dados constantes da DITR/94 apresentada pelo contribuinte, com excegdo do VTN,
por se tratar de valor inferior a0 minimo atribuido ao municipio onde esta situada a
propriedade rural.

De acordo com posigio reiteradamente adotada pelo Segundo
Conselho de Contribuintes, a exemplo do Ac.203-06.523, baseado no voto proferido
pelo ilustre conselheiro relator designado Renato Scalco Isquierdo, € defensdvel
considerar que mesmo o VTNm fixado pela administrago tributaria ndo € definitivo
¢ pode ser revisto caso o imével tenha efetivamente valor inferior ao VINm fixado.
Nesse caso, o art. 3°, da Lei 8.874/94 estabelece que para que se¢ apure o valor
correto do imdvel é necessiria a apresentagio de laudo de avaliagio especifico
emitido por entidade de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente
habilitado.
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Diante da objetividade e da clareza do texto legal- § 4°, do ant. 3°,
da Lei 8.874/94- € inegédvel que a lei outorgou ao administrador tributdrio o poder
de rever, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua minimo, a luz de
determinados meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragio
e emissdo estdo fixados em ato normativo especifico (Normas Técnicas da ABNT-
NBR N° 8.799/85). Quando ficar comprovado que o valor da propriedade abjeto do
lancamento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a revisdao do VTN, inclusive o
minimo, porque assim determina a lei. O mesmo raciocinio € vilido para o caso de
valor supostamente declarado com erro.

O oOnus do contribuinte, ent3o, resume-se em trazer aos autos
provas idoneas e tecnicamente aceitdveis sobre o valor do imével. Os laudos de
avaliacdo, para que tenham validade, devem ser elaborados por peritos habilitados, e
devem revestirem-se de formalidades e exigéncias técnicas minimas, e do registro de
Anotagao de Responsabilidade Técnica no 6rgdo competente.

A norma NBR 8.799/85 ,tomada como norte, prevé diferentes
niveis de precisio para a avaliagio. Segundo a norma referida, o método
comparativo é um dos métodos diretos aplicidveis. O nivel de precisio normal € o
minimo aceitidvel para o fim desejado. Mas, vejamos em que consiste tal nivel de
precisdo para o tratamento dos elementos que contribuem para formar a convicgio
do valor.

Para a precisdo normal, no seu item 7.2 a Norma estabelece os
seguintes requisitos (parte do que se exige para o nivel de precisdo rigorosa):

a) atualidade dos elementos;

b) semelhanca dos elementos com o imdvel objeto da avaliagdo
quanto & situagdo, destinagdo, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas
e ambiéncia, devidamente verificados;

¢) em relagdo 3 confiabilidade, deve o conjunto dos elementos ser
assegurada por: homogeneidade dos elementos entre si; contemporaneidade; n® de
dados de mesma natureza, efetivamente utilizados, maior ou igual a cinco(grifo
meu);

d) quando do emprego de mais de um método...............

Assim ,por exemplo, uma simples declaragio da Prefeitura a
respeito de um valor generalizado para todos os iméveis rurais do municipio, sem
nenhuma caracterizagio especifica do imdvel em questdo, € indbil quanto ao
propdsito de configurar o valor de terra nua do im6vel sob anilise.
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No presente caso o interessado ndo se municiou nem de laudo,
nem de qualquer outro elemento comprobatério que pudesse viabilizar seu propésito
de alteragio do valor de tributo lancado com base no VINm. Assim, deve ser
mantido o valor atribuido pela administragio tributéria.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ac recurso
voluntério.

Sala das Sessoes, em 19 de Setembro de 2001

ZENAL OIBMAN - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

A questio de fundo que se levanta é da prépria legalidade do
VTNm como base de célculo. Com efeito, ao se definir o valor minimo da terra
nua, tendo por referéncia os valores minimos dos negécios realizados em um
determinado periodo, nio se estd definindo o minimo valor das terras da regido e
sim das terras negociadas no dito periodo. Nesse caso, ocorreu de fato 0 aumento da
base de calculo alegado pelo contribuinte, a0 desamparo de lei, mas tado-somente nas
pesquisas que resultaram em novo VTNm para o exercicio de 1995, implantado pela
IN SRF 42 de 19/07/1996. Com isso, experimentou o contribuinte um aumento de
46,5% no VTN tributado de suas terras, em moeda constante, isto é, em UFIR.

Por outro lado, prevé a lei, que discordando do VINm, poderi o
contribuinte recorrer com base em laudo técnico de avaliagio apresentado nos
moldes da NBR 8.799, o que lhe foi facultado apresentar no prazo inexeqiivel de
15 dias, com implicagdes de custo superior ao préprio tributo cobrado.

Isto posto, VOTO pela nulidade do langamento.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2001

/J P l;
PAULmonselheiro
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Processo n.°, 10840.003345/96-39
Recurson® 121.123 :
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto 4 Terceira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo 303-29.945

Brasilia-DF, 21de maio 2002
]

Jod a Costa
Présidente da Terceira Camara

Ciente em: Q) 3 . S/ 20 L
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