Processo n°

Recurso n°®
Acotrdéao n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S2-TEO1
Fl. 74

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10840.003375/2007-78

508.616 Voluntério

2801-01.010 — 1@ Turma Especial

19 de outubro de 2010

IRPF

FERNANDA DINIZ DE BRITO MORELLI
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaracdo de gjuste anual, € legitima a constituicdo do crédito
tributério na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora néo
tenha procedido a respectiva retencdo. (Simula CARF n°. 12)

DEDUGCOES. COMPROVACAO.

A mingua de comprovacdo, rejeita-se as deducbes reclamadas pelo
contribuinte.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

N&o compete a autoridade administrativa apreciar arglicbes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Poder Judiciério.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxareferencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custédia - SELIC paratitulos federais. (Simula CARF n° 4)

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do da Relatora.



Assinado digitalmente

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente

TéaniaMara Paschoadlin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Eivanice Candrio da Silva, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Julio
Cezar da Fonseca Furtado, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 32

Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo 11, SP.

recorrida:

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo 0 relatdrio da decisdo

“O presente processo gue ostenta trata de auto de infragdo de fls. 26/31, para
cobranca de crédito tributério relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica Exercicio
2003, ano-calendério 2002, no valor de R$ 506,21, mais juros de mora, calculados
de acordo com alegislacdo pertinente.

2. A autuacdo decorreu de revisdo de sua Declaracdo de Ajuste Anual
correspondente, tendo sido apurada a infracdo de omissdo de rendimentos no vaor
de R$ 3.532,37 pagos pelo Tribund Regiona Eleitora de Sdo Paulo, CNPJ
00.509.018/0021-67, relativos a parcelas da diferenca de 11,98% da conversdo do
cruzeiro real para URV, do periodo de abril de 1994 a outubro de 2000, recebidos
acumuladamente no ano de 2002.

3. A fiscalizag@o aduz que esses rendimentos foram considerados isentos ou
ndo tributdveis e devem ser regularmente tributados conforme determinagdo do
Tribunal de Contas da Unido, constante do Acérddo n°332/2005 — Plenério.

4. Irresignada, a contribuinte apresenta impugnagdo a exigéncia tributéria as
fls. 01/24, de onde se extrai 0s seguintes argumentos:

a) os administradores do TER/SP, por entenderem que a verba tinha carater
indenizatério, decidiram ndo efetuar a retencdo do Imposto de Renda na Fonte,
baseando-se na Resolugdo n° 245/2002, do STF, a qua refere-se ao abono variavel
pagos aos Membros da Magistratura da Uni&o;

b) tém administradores ciéncia da ilegalidade do ao por eles adotado
desde a prolagdo do Acordao n° 332/2005, pelo Plenario do TCU; porém, em
momento algum, o TER/SP comunicou oficialmente seus servidores sobre eventual
necessidade de pagamento retroativo do imposto, permitindo que a propria Receita
Federa do Brasil intimasse os beneficiarios com a lavratura de auto de infracéo,
apOs um ano e sete meses;

¢) ndo foi levado em consideragdo o desconto do PSSS, a aliquota de 11%
sobre averbarecebida;
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d) o TCU também entendeu devido o pagamento de PSSS sobre 0s 11,98%, o
qual também deixou de ser retido na fonte por erro da Administragdo do TER/SP,
bem como que a contribuicéo social em telando esta sujeita a decadéncia;

€) apesar de ndo ter havido a cobranga do vaor do PSSS, esta, com certeza,
ocorrerd em breve, com arespectiva corregao;

f) a responsabilidade pelo recolhimento do Imposto de Renda que deixou de
ser retido na fonte por ocasido do pagamento dos valores referentes a 11,98% em
decorréncia de ato ilega praticado pelo TER/SP, é do Tribuna e ndo de seus
servidores;

g) cita o principio da irredutibilidacle do salario, para concluir que a
obrigacdo do pagamento a vista do valor do tributo acrescido de juros Selic tera
consequiéncias de variada gama na esfera dos chamados "direitos funcionais’, todas
elas portadoras de notorios gravames, que acabam convertendo-se em jogo de
pressdo contra o servidor e que tem como finalidade minar psicologicamente sua
resisténcia, até convencé-lo de que de fato ndo adiantareagir contraaforgabruta;

h) ao ser compelido a pagar a vista vaores com acréscimo de mais de 70%,
N30 € outra coisa, sendo reduzir o ganho do servidor;

i) tal cobranca afronta o direito de propriedade, tem efeito confiscatério e
violaa segurancajuridica;

i) a ndo retencdo do IRRF quando do pagamento dos 11,98%, por
responsabilidade exclusiva do TER/SP, acabou por gerar aincorporagdo dos valores
recebidos ao seu patrimonio, que, agindo de boa-fé acreditou que o0 6rgdo o pagou de
forma correta, usufruindo do dinheiro a época;

k) éilega einconstitucional a cobranca dos juros de mora pelataxa Selic.

A DRJem Sdo Paulo I, conforme Acoérddo de fls. 35/43, julgou procedente o
langamento sob os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

NULIDADES.

N&o provada violagao as regras do artigo 142 do CTN nem dos
artigos 10 e 59 do Decreto 70.235, de 1972, ndo ha que se falar
em nulidade do lancamento ou do procedimento fiscal que lhe
deu origem.

ARGUICAO DE INCONSTTTUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE DE LEI.

Falece competéncia a autoridade julgadora de instancia
administrativa para se manifestar acerca da legalidade das
normas legais regularmente editada% estando vinculada ao
estrito cumprimento da legislacao tributaria.

INDENIZAGAO. DESCARACTERIZAGAO. NATUREZA
SALARIAL.

Congtitui rendimento tributavel qualquer remuneracdo especial
nao expressamente declarada isenta na legislagdo pertinente.
Verbas de natureza salarial ainda que denominadas de



indenizatérias pela fonte pagadora, devem ser oferecidas a
tributagéo.

Regularmente notificada daguele Acérddo em 28/05/2009 (fl. 45), a
interessada interpds recurso voluntéario de fls. 46/70, em 26/06/2009, no qual, em sintese,
requer seja reformar a decisdo recorrida, em consideracdo as violagdes legais e congtitucionais
apontadas desde a fase impugnatdria, a fim de evitar a cobranca indevida do imposto de renda
sobre a verba recebida a titulo de diferencial de remuneragcéo da URV- 11,98% em 2002, 2003
e 2004, devendo a Secretaria da Receita Federal cobrar os valores que entender devidos do
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, substituto tributario na presente relacdo fiscal e
responsavel direto pelo pagamento do imposto de renda que deixou de reter na fonte por erro
de sua Administragéo.

Alternativamente, requer a suspensdo da cobranca até o transito em julgado
do Processo n° 2001.61.00.029647-2, em tramite perante a 42 Vara Civel Federal, ora em fase
recursal, para evitar a cobranca indevida e a restituicdo futura de IR, em respeito ao principio
da economia processual e da eficiéncia do servico publico.

Outrossim, requer a exclusdo dos valores devidos a titulo de PSSS da base de
calculo do Imposto de Renda, bem como o direito ao parcelamento do valor principal devido,
nos termos da Portaria Conjunta SRF/PGFN n° 02/2002, sem incidéncia de juros e multa, em
respeito aos mais basilares principios de direito.

Por fim, requer a exclusdo de multa moratéria incidente sobre os valores
supostamente devidos, em razdo da vigéncia da decisdo proferida em sede de Agravo de
Instrumento n° 2007.03.00.105178-0 AG 322881, em tramite perante o TRF da 3? Regi&o.
Aduz, ainda, que é indevida a cobranca de juros moratérios pela SELIC.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A autuacdo versa sobre omissdo de rendimentos de natureza salaria
recebidos em causa trabal hista.

Inicialmente, saliente-se que as arglicdes de inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade ndo sdo oponiveis na esfera administrativa de julgamento, uma vez que sua
apreciacdo foge a alcada da autoridade administrativa de qualquer instancia, ndo dispondo esta
de competéncia legal para examinar hipoteses de violagdo a Constituicdo, ou a outro
dispositivo legal, relativas as normas legitimamente inseridas no ordenamento juridico
nacional.

Com efeito, a apreciagdo dessas questdes acha-se reservada ao Poder
Judiciério, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos de validade das normas juridicas
deve ser submetida aquele Poder. Portanto, € in6cuo suscitar tais alegacOes na esfera
administrativa, pois ao julgador administrativo de qualquer instancia é vedado desrespeitar
textos legais em vigor, sob pena de responsabilidade funcional.
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Sobre a questéo dispde a Simula CARF n° 2:

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
incongtitucionalidade delei tributéria.

Tal regravale, por certo, também para a suscitada ilegalidade.

A recorrente insiste em alegar que, neste caso, a responsabilidade tributéria é
dafonte pagadora.

Na espécie, ao contrério do que entende a peticionaria, cabe ao contribuinte,
como titular da disponibilidade econdmica desses rendimentos, a responsabilidade pela
correspondente tributacao.

Esse entendimento j& é posicdo sumulada neste Consel ho:

Constatada a omissio de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaracdo de ajuste anual, € legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora néo tenha procedido a
respectiva retencdo.( Simula CARF n° 12)

Também, ndo ha que se falar em deducéo de PSSS, cujo valor sequer foi
retido/recolhido, conforme afirmado pela propria contribuinte.

Quanto a pretensa suspensdo da cobranca até o transito em julgado do
Processo n° 2001.61.00.029647-2, verifica-se que a interessada ndo juntou aos autos copia
alguma do referido processo. Assim, ndo ha como estabelecer uma relacdo do presente litigio
com o audido processo judicial, restando, portanto prejudicada qualquer discussdo neste
sentido.

Da mesma forma, sem juntar copia alguma dos autos judiciais, a recorrente
também requer a exclusdo de multa moratdria incidente sobre os val ores supostamente devidos
em razdo da vigéncia da decisdo proferida em sede de Agravo de Instrumento n°
2007.03.00.105178-0 AG 322881, em tramite perante o TRF da 32 Regi&o.

Neste caso, entretanto, € dispensavel tal argumento, dado que o crédito
tributario sob exame exige apenas 0 imposto acrescido dos juros de mora, ou seja, a autoridade
fiscal j& desobrigou o sujeito passivo do pagamento da multa de mora.

A recorrente ainda se insurge contra a aplicagdo dos juros Selic. Nesse
tocante, cabe trazer a colagdo a SUmula CARF n° 4, que assim dispde:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liguidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Quanto as manifestacdes concernentes a parcelamento ou remissao por forca
do disposto no artigo 14 da Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, esclarega-se que tais
solicitacBes devem ser formalizadas em processo proprio junto a Delegacia da Receita Federal
decircunscrigdo do. contri buinte:



Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

TaniaMara Paschoalin



