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IRPF - RENDIMENTO TRIBUTAVEL - ACORDO JUDICIAL - REPOSICAO
DE PERDAS SALARIAIS - S3o tributdveis os rendimentos e respectivos juros €
corregdo monetaria percebidos em reclamagdo trabalhista, objetivando reposigdo de
perdas salariais, ainda que as partes denominem os valores de indenizagdo, eis que
ausente dispositivo legal que dé guarida a isengdo pleiteada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
LUIZ FINOTTL

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

MUt e
LEILA'MARIA S LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADOEM:2 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, PAULO
ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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RELATORIO

Contra JOSE LUIZ FINOTTI emitiu-se a Notificagio de fls. 04, exigindo-se do
contribuinte o recolhimento do imposto de renda - pessoa fisica em montante equivalente a 2.545,40
UFIR, em face da alteragdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica e declarados como nio
tributaveis, alocados pela fiscalizagdo como rendimentos sujeitos & tributagio na declaragio de
rendimentos correspondente ao exercicio de 1995.

Em sua defesa inicial, em sintese, solicita o sujeito passivo sejam retificados os
calculos constantes na notificagdo, restabelecendo o valor a ser restituido conforme declaragio,
alegando, para tanto, ter recebido o montante de 10.156,21 UFIR a titulo de indenizag3o.

Justifica o contribuinte que se pleiteou judicialmente as perdas salariais decorrentes do
Plano Verdo (URP de fevereiro/89). Esclarece que, entretanto, o percentual de 26,05% da URP ndo foi
incorporado ao salario, dai o valor ndo ha de ser considerado salirio mas sim verba indenizat6ria, em

face de acordo devidamente homologado.

Apreciando o feito, a autoridade a quo mantém a exigéncia, sob os fundamentos a
seguir sintetizados:

- os valores constantes do acordo judicial em questdo decorrem das perdas salariais
referentes ao Plano Verdo (URP de fevereiro de 1989); Z
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- pelo referido acordo, a empregadora pagou as diferencas salariais calculadas
mediante a aplicagdo do percentual de 26% sobre os salarios vigentes em 31.01.89, sendo as diferencas
corrigidas monetariamente a partir de 01.02.89 até 31.03.94, incidindo sobre as mesmas juros de mora

computados no mesmo periodo, inclusive sobre as parcelas dos meses de fevereiro e margo de 1989;

- embora as partes tenham firmado acordo objetivando considerar 90% dos valores
pagos como verba de natureza indenizatoria e fora da incidéncia do imposto, tal acordo ndo pode

excluir da tributagdo valores efetivamente sujeitos ao tributo;

- 0 imposto de renda tem como fato gerador a renda e os proventos de qualquer
natureza (art. 153, III da Constitui¢do Federal);

- o fato gerador desse imposto € a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou juridica
de rendas ou proventos de qualquer natureza (Cédxgo Tributario Nacional - CTN, art. 43,1 e II),

- examinando tais dispositivos, tem-se que rendas e proventos de qualquer natureza

sdo espécies do género acréscimo patrimonial, quer decorrentes do capital ou do trabalho ou nio;

- 0 art. 4° do CTN dispde que a natureza juridica especifica do tributo é determinada
pelo fato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irrelevante para qualifica-la a denominagio e demais
caracteristicas formais adotadas pela lei, consagrando, também, em seu art. 176, o principio da
legalidade em matéria de isengdo;

- a Lei n° 7.713, de 1988, preceitua que o imposto incide sobre o rendimento bruto e
o art. 6° cuida dos rendimentos isentos, resultando dai que todos os rendimentos, abstraindo-se sua
denominag#o, acordos ou qualquer outra circunstincia, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda,
quando nd3o agasalhados no rol das isengdes; Z
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- ainda que intitulados indeniza¢do, os rendimentos em questio constituem salario, '
correspondendo a aumento salarial determinado por lei, apenas pago por determinag3o judicial visto

nio ter sido pago tempestivamente;

elencados entre as isen¢3es previstas em lei;

- quanto aos juros de mora e a corregdo monetaria pelo atraso no pagamento de
salarios, o § 3° do artigo 45 do RIR/94 estatui que 0os mesmos também s3o considerados rendimentos
tributaveis e, nesse sentido, cita jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes, nos termos do
Acbrddo 106-1.518, de 1988.

Ciente dessa decisdo em 13.06.96, apresentou o interessado o recurso voluntario de
fls. 30/31, protocolizado em 26.06.96 sob os seguintes fundamentos que passo a ler em sess3o aos
ilustres pares (lido na integra).

37/40%

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu representante legal manifesta-se as fls.

- nio podem ser tido tais rendimentos como ndo tributaveis pois ndo se encontram
E o Relatorio.
|
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Quanto ao mérito, a controvérsia nos autos situa-se em torno de importincia
percebida pelo contribuinte em decorréncia de ag#io trabalhista favoravel aos demandantes, sendo
conferido a 90% dos valores pagos o tratamento de indenizagdo. Como tal, os valores pagos nio foram
objeto de retengdo do imposto pela fonte pagadora e ndo foram tributados na declaragio de
rendimentos do contribuinte, que considerou os valores recebidos como nio tributiveis. Tal
procedimento conduziu 4 agdo fiscal, alocando tais valores como rendimentos sujeitos a tributagdo na

declaragdo de rendimentos do sujeito passivo.
Para deslinde do litigio, imprescindivel a transcrig@o dos seguintes textos legais:

I - RIR/9S

“Art. 37. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho
ou da combinacgdo de ambos, ......(Leis n°s 5.172/66, art. 43, I e II, 7.713/88, art. 3°,
§ 1°, e Le1 8.021/90, art. 6° ¢ § 1°).”

Art. 38. A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos
bens produtores da renda e da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando
para a incidéncia do imposto, o beneficio do_contribuinte por er forma ¢ a
qualquer titulo (Lei n° 7.713/88, art. 3°, § 4°).” (Grifou-se).

2 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

A) “Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

VI - as hip6teses de exclusdo, suspensdo e extingdo %
S 5 - - T

jn
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B) “Art. 175. Excluem o crédito tributario:

I - aisencgdo;
II - a anistia”

C) “Art. 176. A isengdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente
de lei que especifique as condi¢des e requisitos para a sua concessdo, ....”

D) “Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislag3o tributéria que disponha sobre:

II - outorga de isen¢do;” (Grifou-se).

Por sua vez, 0 § 6° do art. 3° da Lei n° 7.713, de 1988, revogou todas as isengdes até
entdo vigentes e, através de seu art. 6° instituiu quais os rendimentos seriam isentos de imposto de
renda a partir do ano-base de 1989. Leis posteriores instituiram novas isengdes, podendo-se destacar

entre as indenizagbes expressamente isentas por leis as seguintes:

1 - indenizagdes decorrentes de acidentes de trinsito e de trabalho;

2- indenizages por rescisio de contrato de trabalho;

3- indeniza¢do em virtude de desapropriag#o para fins de reforma agraria;

4- indenizag@o relativa a objeto segurado.

De inicio, compulsada a legislag@o que rege a matéria, nfo vislumbro dispositivo legal
que tenha instituido isencdio para os rendimentos auferidos pelo contribuinte, ainda que sob a
denominagfo de indenizag3o.

As indeniza¢3es isentas de imposto de renda sdo aquelas que objetivam repor o
patrimdnio no estado anterior em que se encontrava antes do dano, compensar alguém da perda. Assim

¢ que a indenizagdo paga por despedida ou rescisdo do contrato de trabalho, até o limite garantido pela
lei trabalhista, ¢ isenta de imposto porque visa compensar um dano, ou seja, a perda do trabalho. 7

6 o e i
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Tem-se que, no caso, o contribuinte pleiteou na Justica do Trabalho diferengas
salariais, notoriamente conhecida de “URP/89, do Plano Verdo”.

Em assim sendo, trata-se de renda decorrente do trabalho e, como tal, sujeita ao
imposto de renda por caracterizar a aquisi¢do da disponibilidade econdmica, fato gerador do imposto.
O fato de os demandantes acordarem em denominar os valores como indenizagdo, ndo caracteriza, por

si 0, que os valorem constituam rendimentos isentos do imposto.

E de se esclarecer ao recorrente que o acordo, devidamente homologado, e transitado
em julgado, refere-se que os valores pagos constituem indenizagdo. N3o se homologou que os

rendimentos seriam isentos de imposto de renda.

A legislagio do imposto de renda isenta da incidéncia do imposto exclusivamente
quando a indenizagdo objetiva reparar um dano sofrido pelo contribuinte ou seu patrimdnio. Ndo tem a
legislagdo fiscal o conddo de isentar diferengas de indices de corregdo salarial, ainda que através da

justi¢a do trabalho e que as partes acordem sejam os valores intitulados de indenizagdo.

E de se esclarecer ao contribuinte ndo se ter davida tratar-se de rendimento tributavel,
conforme nos da noticia as Clausulas Primeira e Segunda do Acordo firmado entre as partes, na
transcri¢o a seguir:

“O Sindicato, na condigdo de substituto processual dos empregados da CPFL, por ele
representados, ajuizou contra a mesma a a¢3o supra mencionada, objetivando a
reposi¢do das perdas decorrentes do Plano Verdo (URP de fevereiro/89) processo
esse com decisdo judicial transitada em julgado favoravel ao Sindicato e que se
encontra atualmente em fase de liquidagdo.

Visando colocar fim & referida demanda judicial, a CPFL pagara aos empregados por
ela abrangidos, uma importancia que serd calculada obedecendo-se os seguintes

cﬁtéﬁos:%
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Observa-se que a demanda objetiva tdo somente recuperar as diferengas salariais em
face do conhecido Plano Verdo (URP/89), conforme também deixa claro o item 1 da Clausula Segunda,
ao se referir expressamente ao “nfo reajustamento dos salarios dos trabalhadores a partir de 01 de
fevereiro de 1989...”.

Assim, o fato de se ter acordado o pagamento como se indenizagio fosse, nio tem tal

fato o conddio de caracterizar aquele pagamento como de indeniza¢do isenta nos termos de Lei.

Assim, conforme o artigo 3° e § 1° da Lei n® 7.713, de 1988, todo “produto do
trabalho” constitui rendimento tributével, se rendimento isento n#o o for, por lei.

Quanto ao argumento do recorrente de ndo ter nenhuma responsabilidade no presente
caso, citando para tanto o artigo 45 do CTN, cujo texto legal atribui a responsabilidade a fonte
pagadora, no caso a empresa empregadora, é de bom alvitre transcrever o artigo 46 da Lei n° 8.541, de
1992, in verbis:

“Art. 46 - O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decis3o judicial sera retido na fonte pela pessoa fisica ou juridica
obrigada ao pagamento, no momento em que, por qualquer forma, o rendimento se
torne disponivel para o beneficiario.”

Com base no disposto no texto legal acima transcrito esse Colegiado firmou
jurisprudéncia no sentido de que, nos caos que tais, cabe a fonte pagadora reter o imposto sobre o valor
pago, sendo este entregue ao beneficidrio diminuido do imposto retido na fonte, cabendo o
reajustamento da base de célculo do imposto, quando a fonte pagadora, obrigada por Lei a retengdo,
deixa, por qualquer razio, de efetus-la, assumindo, dessa forma, o 6nus do imposto.

Pode-se concluir, pois, que o rendimento, desde que tributavel, pleiteado em juizo, é
recebido pelo reclamante pelo valor liquido, isto €, ja descontado o imposto de renda. Ndo cumprindo a
fonte pagadora deu dever de reter o imposto, pode o fisco dela exigir o imposto devido, reajustando a

base de calculo. %

... .8 e i
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Assim, vé-se que 0 46 da Lei n° 8.541 atinge o campo da responsabilidade tributaria,
por substituicdo, onde, na impossibilidade de se obter o tributo do sujeito passivo (direto), cria-se o
suporte legal para cobrangé frente a fonte pagadora. Alias, é de todo conveniente lembrar que o sujeito
passivo da obrigagdo € o titular da disponibilidade econ6mica, nio restando dividas de que, nos autos,

¢ o contribuinte.

O fato de a fonte pagadora deixar de efetuar o desconto do imposto de renda na
fonte, nfio exonera o beneficidrio dos rendimentos de inclui-los, para tributagdo, na declaragio de
rendimentos. Esta € a jurisprudéncia mansa e pacifica deste Primeiro Conselho de Contribuintes, bem
como a da Egrégia Cimara Superior de Recursos Fiscais, destacando-se os seguintes Acérdios:
CSRF/01-129/91, 1.148/91, 1.161/91 e 1.258/91.

Em face do exposto, uma vez comprovado nos autos ser o recorrente o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria, cabivel a ag¢do fiscal para se exigir do contribuinte o imposto de renda
devido no regime de declaragdo.

Pelo acima exposto, entendo acertada a decisdo recorrida e voto pelo desprovimento

do recurso.

Sala das SessGes - DF, em 18 de margo de 1997

W./a:b
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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