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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n®*  10840.003443/2004-56

Recurso n° 146.229 Voluntério

Matéria COFINS

Acérdion®  204-03.182

Sessiio de 07 de maio de 2008

Recorrente  SAVGNAGO SUPERMERCADOS LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999
NORMAS PROCESSUALS. PRECLUSAOQ.

Preclui, na esfera administrativa, matéria nfo argiiida em sede de
impugnagdo, que nio pode ser apreciada em segundo grau.

Recurso néo conhecido quanto & matéria preclusa.
NORMAS REGIMENTAIS. EFEITO VINCULANTE DE

CUM O ORIGINAL
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' ‘E’; SUMULA ADMINISTRATIVA.

L:: “:" § ' Consoante disposi¢cio do art. 53 do Regimento Interno dos

3 Conselhos de Contribuintes, publicada stimula fixando o
g entendimento do Conselho de Contribuintes, € ele de observéncia
8 obrigatdria pelos seus conselheiros membros.
s8]

RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. SUMULA
ADMINISTRATIVA.

Nos termos da Simula n® 01 do Segundo Conselho de
Contribuintes, publicada em 16 de setembro de 2007, importa
renincia 3s instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do
processo administrativo.

EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO
TRIBUTARIA. SUMULA ADMINISTRATIVA.

Nos termos da Simula n® 02 do Segundo Conselho - de
Contribuintes, publicada em 16 de setembro de 2007, o Segundo
Conselho de Contribuintes nfio é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributéria.

Recurso Voluntério Negado
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Vistos, relatados e discutidos os presentes:autos:. uiads

ACORDAM os membros da quarta cdmara do segundo consetho de
contribuintes, I} pelo voto de quatidade, em negar provimento ao recurso quanto a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente), Ali Zraik Jinior, Raquel Motta B.
Minatel (Suplente) e Leonardo Siade Manzan; € II) por unanimidade de votos, em negar
provimento a0 recurso na parte conhecida.
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’/ﬁ/"ﬁ'Nﬁi‘éUE PINHEIRO TORRES

Presidente

t -~ 4

LIO CESAR ALVES RAMOS
lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta e Silvia de Brito Oliveira.
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Relatorio

Em apreciagdo, recurso do contribuinte contra decisdo que considerou
inteiramente procedente autuagio de Cofins que lhe exige diferencas ndo declaradas em DCTF
no periodo de fevereiro de 1999 a dezembro de 2003, todo ele coberto pelas disposi¢des da Lei
n° 9.718/99. A ciéncia do langamento ocorreu em 23 de novembro de 2004 (fl. 05).

As diferencas decorrem de a empresa ndo ter incluido nas bases de célculo
espontaneamente apuradas e utilizadas para calcular a contribui¢éo confessada nas DCTF as
demais receitas excedentes as de vendas. Nominalmente, trata-se de receitas de natureza
financeira, consistentes em descontos obtidos e juros recebidos, além do valor de bonificagbes
recebidas. Tudo consoante a acusacao fiscal de fl.s 06 a 09.

A fiscalizag@io registrou ainda que a empresa propusera duas agdes judiciais,
uma contra as disposi¢Bes da Lei Complementar n® 70/91 e outra contra as alteragdes da Lei n°
9.718/98. Em ambas, suas pretensdes ndo foram acolhidas, consoante certidGes de Objeto e Pé
constantes as fls. 173 a 178. Da primeira, inclusive, consta desisténcia por parte da prépria
empresa.

No recurso, repete os argumentos j4 esgrimidos em primeiro grau € que ndo

haviam sido aceitos pela DRJ. Na ordem: decadéncia dos periodos de apuragdo do ano de
1999, nio-cumulatividade da Cofins mesmo na vigéncia da Lei Complementar n® 70/91, em

virtude das disposigdes do art. 153 da Constituigdo, que teriam de ser observados também em
relagdo as contribui¢des instituidas com base no art. 195; inconstitucionalidade das alteragSes
promovidas pela Lei n° 9.718/98; natureza de receita financeira dos acréscimos ao prego nas
vendas a prazo e dos descontos obtidos, impossibilidade de exigéncia da contribui¢do sobre
recupera¢do de despesas como entende serem as bonificagdes e de utilizagfo da taxa Selic por
ser taxa remuneratoria e ndo moratéria como exige o art. 161 do CTN e em afronta ao art. 110
do mesmo Cédigo. Por fim, combate o percentual da multa, “afrontoso ao artigo 150 da Carta
Politica” e informa que as a¢les judiciais mencionadas pelo fisco ainda nfo tinham trinsito em
julgado.

Além deles, propde nova discussdo, esta atinente & ndo incidéncia da
contribui¢fo.sobre o valor do ICMS, matéria que ndo constou de sua impugna¢io e, no tocante
as agbes judiciais, reitera que elas ndo transitaram em julgado e faz referéncia ao “novo
entendimento do STF j4 reconhecido pelo préprio Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator

Ainda que, como dito no relatério, nada haja nos autos que ateste se o recurso ¢
tempestivo, assim o considero. Isso porque, a DRF preparadora apds, logo depois da peti¢do do
contribuinte, despacho datado de 11/7/2007. Nessa data, que tem de ser posterior i entrada do
recurso, ainda ndo se teria escoado o trintidio de que dispunha o contribuinte para a
apresentagdo de sua peticdo, ja que fora cientificado da decisdo de primeiro grau em 22 de
junho (fl. 300). Destarte, conhego do recurso.

O exame do recurso ha de comegar pela questdo prejudicial de mérito atinente &
decadéncia. '

Em seguida, pelo n3o conhecimento da questdo atinente ao ICMS. E que ela nio
foi proposta no momento oportuno, ou seja, quando apresentada a impugnagdo. Cedigo, é dever
do contribuinte, nos termos do art. 16 do Decreto n® 70.235/72 apresentar, na impugnagio,
todas as razdes de sua discordancia com o langamento. Nesses termos, auséncia de alguma
matéria importa sua tcita aceita¢do pelo autuado, de que ndo se pode “arrepender” no recurso
% segunda instdncia. Ao contririo, este se destina a um segundo pronunciamento sobre a
discussdo adredemente proposta. O que o contribuinte pode é acrescer fundamentos, em
oposi¢do dqueles utilizados pelos julgadores de primeiro grau, mas apenas sobre as matérias
aduzidas anteriormente e, por isso, examinadas pela DRJ.

A inclus3o de matéria ndo argiliida na impugnagdo é impedida pelo fenémeno
processual da preclusdo, impedindo sua apreciagio pela segunda instincia.

Nesses termos, ndo conhego da matéria relativa 2 incidéncia da contribui¢do
sobre o valor do ICMS integrante do prego de venda.

Quanto &s demais, resulta impossivel também a apreciagio daquelas que digam
respeito a constitucionalidade de normas legais. Nesse aspecto se insere toda a discussio acerca
do necessdrio carater ndo-cumnulativo da Cofins, bem como das alteragdes introduzidas em sua
sisternatica de apuragdo —- base de célculo e aliquota — pela Lei n® 9.718/98.

E que uma e outra exigem necessariamente o afastamento de normas legais
expressas que vio de encontro s pretensdes do contribuinte, No primeiro caso, o art. 2° da Lei
Complementar n® 70/91, que estabelece ser a base de cilculo o faturamento consistente na
receita proveniente da venda de mercadorias. E esse conceito, oriundo da contabilidade, nio
deixa nenhuma possibilidade de confusio com a diferenga entre o valor de venda e o de
compra. A receita de venda ¢ a contrapartida do valor pelo qual a mercadoria foi vendida, sem
qualquer abatimento. Do mesmo modo com respeito as alteragSes promovidas pelos arts. 3°, 8°
e 9° da Lei n® 9.718/98, que alargaram a base de calculo e ampliaram a aliquota da
contribuicgdo,

Isso porque a impossibilidade de exame desse tipo de questionamento ja estd
registrado em Sumula do Segundo Conselho de Contribuintes. Trata-se da Stmula n°® 02,
publicada em 18 de setembro de 2007, com o seguinte teor:
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Além disso, a emprega postulou talg'!cf _ perante o Poder Judicidrio, que
ndo acolheu os seus argumentos. A iiffigiia"dé iMformagao acerca do transito em julgado das
respectivas decis3es, deixo de considerd-las simplesmente sob 0 manto da coisa julgada,

Isso n3o obstante, & igualmente objeto de Sumula administrativa, o
entendimento pacifico de que o recurso aquele Poder importa rentincia 4 discuss3o dos mesmos
assuntos na esfera administrativa. Agora, se fala da Stimula n°® 01, de mesma data e seguinte
conteudo:

Destarte, sendo as Sumulas administrativas regularmente aprovadas e publicadas
de observancia obrigatéria por todos os Conselheiros membros, a teor do art. 53 do Regimento
Interno dos Conselhos baixado pela Portaria MF n® 147, de 27 de julho de 2007, cumnpre
apenas repisar aqui a impossibilidade de enfrentar de novo as matérias.

Cabe ainda nesse topico, a pretensio da empresa de que os descontos obtidos e
as parcelas acrescidas ao prego & vista nas vendas a prazo tenham a natureza de receitas
financeiras e por isso devam ser excluidas da base de calculo. Isso nfio tem qualquer relevancia
no periodo da autuagdo. E assim o é porque a inclusdo das receitas financeiras na base de
célculo da contribuicdo a partir da edido da Lei n® 9.718/98 ¢ expressa disposigiio de seu art.
9°. Afasta-lo portanto, somente considerando-o inconstitucional.

Com respexto &s demais alegag¢@es, examino-as e as rejeito.

Restringem-se, por conseguinte, & impossibilidade de inclusdo na base de
célculo das bonificagdes recebidas, porque seriam “rccuperagao de custos” e ndo receitas e A
impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic como juros moratérios devido a sua “natureza”
remuneratoria, o que contrariaria as disposi¢des dos arts. 110 e 161 do CTN.

Quanto 2 primeira, tenho entendimento firmado de que as parcelas denominadas
pelos contribuintes como recuperagdo de despesas se incluem sim na base de célculo da
contribui¢fo na forma definida na Lei n° 9.718/98. Repito aqui consideragGes alhures aduzidas.

No mesmo sentido, ja € vetusto meu ent3endimeno quanto ao cabimento dos
juros Selic, ainda que ndo se discuta diretamente sua constitucionalidade mas apenas a
concordancia com o CTN. Também aqui limito-me a repetir.

Sala das Sesses, em 07 de maio de 2008.
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%LIO CESARéLVaS RAMOS //
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