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IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO -
A entrega da declaragéo deve respeitar o prazo determinado para a
sua apresentagdo. Em n&o o fazendo, ha incidéncia da multa
prevista no art. 88, da Lei n 8.981/95. Por ser esta uma
determinagéo formal de obrigagao acesséria, portanto sem qualquer
vinculo com o fato gerador do tributo, ndao esta albergada pelo art.
138, do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRANCISCO CARLOS DOMINGOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOS éOS PENHA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 22 0uT 20m

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES.
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RELATORIO

Francisco Carlos Domingos, ja qualificado nos autos, recorre da
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto, por
meio do recurso protocolado em 29.12.99 (fls. 17 e 18), tendo dela tomado ciéncia
em 06.12.99 {fl. 16).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo de fl. 01, o qual
impds a multa por atraso na entrega da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica do exercicio de 1995, no valor de R$ 165,74.

A impugnagdo (fl. 05) traz a alegagdo de que entregou
espontaneamente suas Declaragdes de Ajuste Anual.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto
(fls. 10 a 13), decidiu por julgar o langamento procedente. Afirma que o art. 138, do
Cédigo Tributario Nacional, ndo alberga os casos de multas compensatérias, mas

sim das punitivas.

O recurso voluntario (fls. 17 e 18) reitera os argumentos da
impugnagao, acrescentando que nao houve transtomno ou embarago a fiscalizagéo e
afirmando ndo haver comparagao entre o atraso das Declaragbes de Imposto de
Renda Retido na Fonte e o de sua Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica.

O arrolamento de bens pode ser comprovado pelo documento de fl.
34 e despachos de fls. 33 e 35.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para
a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

O artigo 138 do CTN assim prescreve:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia espontdnea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade adminisirativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragao.

Parégrafo tnico. N&o se considera espontinea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

Por sua vez, o art. 88, da Lei n’ 8.981/95 prevé que, uma vez
obrigado a apresentagdo da declaragdo, o contribuinte que entrega-la fora do prazo
esta sujeito a aplicagao de multa:

A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou
juridica:

| — & multa de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - a multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 {oito mil) UFIR, no caso
de declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

Deve-se de inicio observar que o contribuinte era obrigado a
apresentar suas Declaragbes de Imposto de Renda Pessoa Fisica, posto que
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recebeu rendimentos superiores ao limite de isencao e é titular da empresa Framar
Materiais para Construgdo Ltda. (fl. 09).

Pode-se observar, do preceito legal transcrito, a preocupag¢ao com a
tempestividade da entrega, instituindo penalidade especifica para o seu
descumprimento, o qual, deferente do que afirma o recorrente, traz prejuizos a
administragao tributaria, que deixa de ter os instrumentos necessarios a tempo para
desincumbir-se de suas competéncias.

Ainda, se entendéssemos que o art. 138 do CTN contempla esta
hipétese, cairiamos numa contradi¢do, pois se para se exigir a muita por atraso
houvesse necessidade de procedimento fiscal, como poderia ser aplicado o art. 14
da Lei n® 4.154/62, que diz que se vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragdo s sera recebida se ainda nao tiver sido notificado o contribuinte do inicio
do processo de langamento de oficio.

Trata-se o presente caso, de multa de carater moratorio, ou seja,
pelo ndo cumprimento do prazo estabelecido para a entrega da declaragdo. Mesmo
tratamento se da a multa de mora pelo atraso no pagamento do tributo.
Completamente diferente das multas punitivas, decorrentes das agoes fiscais, essas
sim contempladas no art. 138 do CTN.

E de se ressaltar ainda o conhecimento prévio da Administrago,
que a partir do momento que se esgotou o prazo da entrega, nos seus
procedimentos administrativos intemos ja tem ciéncia dos contribuintes que
entregaram ou que deixaram de entregar suas declaragdes, ndo podendo portanto a
apresentagdo extemporanea, se revestir de carater espontdneo. Se a autoridade
administrativa ndo havia efetuado o ato de langamento até o momento da entrega da
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica pelo contribuinte, ndo significa que

nado tivesse conhecimento do atraso, assim como nao pode ser acusada de nio ter
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cumprido a sua atividade vinculada, posto que dispde dos prazos iegais, antes de

ocorrer a decadéncia, para lancgar.

O preceito legal estabelece a multa pelo atraso na entrega da
declaragao independentemente de o imposto ter sido pago ou ndo, apurado ou nao,
pois mesmo em casos de declaragbes que concluam por imposto de renda a
restituir, a intempestividade na entrega da declaragdo por si s6 j& caracteriza a
desobediéncia de uma obrigagao acesséria e enseja a aplicagdo da multa prevista
pela Lei.

Este colegiado, através da Camara Superior de Recursos Fiscais,
demonstrou entender, por maioria de votos, que a multa por atraso na entrega da
declaragéo era procedente. Depois de alguns julgados judiciais, por maioria também,
passou a decidir de modo diverso. Porém depois dos ultimos casos decididos pelo
Superior Tribunal de Justiga, passou a julgar correta a aplicagdo da multa por atraso
na entrega da declaragdo, mesmo sob o argumento do contribuinte de que estaria
albergado pelo art. 138, do Cédigo Tributario Nacional.

Esses casos de julgados do Superior Tribunal de Justi¢a seguem a

mesma linha do:

e Recurso Especial n” 190388/G0O (98/0072748-5)
Ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade dentincia espontdnea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declara¢ao do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estao
alcangadas pelo art. 138, do CTN.




Processo n°,
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10840.003462/99-45
106-13.523

3. H4 de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
ndo entrar em confiifto com o art. 138 do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

VvOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Conhego
do recurso e dou-lthe provimento.

A configuragdo da denuncia espontanea como consagrada no art.
138, do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe emprestou o venerado
acorddo recorrido, deixando sem punicdo as infragbes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagébes fiscais.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributaria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigacées
principais e acessérias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigacbes acessérias autdnomas nédo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impde como normas necessérias para que possa ser
exercida a alividade administrativa fiscalizadora do ftributo, sem
qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.”
(grifos no original)

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, ¢ voto por NEGAR-the

provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 11 setembro de 2003
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THA ANSEN PEREIRA
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