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Periodo de apuragio: 2000, 2001 ¢ 2002

Ementa: MULTA  [SOLADA. FALTA DE RUECOLINIMENTO DE
ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 preceitua que a multa de
oficio deve scr calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo,
materialidade que ndo sc confunde com o valor calculado sob base estimada
ao longo do ano. O tributo devido pelo contribuinte surge quando ¢ o lucro
apurado em 31 de dezembro de cada ano. Iniprocede a aplicagiio de
penalidade pelo ndo-recolhimento de estimaltiva quando a f{iscalizaciio apura,
apds o encarramento do exercicio, valor de cstimativas superior ao imposto
apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, cm negar

provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do relatorio e voto que integram o
presente julgado. Vencidos os Consclheiros Viviane Vidal Wagner (Relatora), Leonardo de
Andrade Couto ¢ Carlos Alberto Freitas Barrcto. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Valmir Sandri. Declarou-se -impedido o Conselheiro Antonio Carlos Guidont

Filho.



TRTO fl*‘_l.{_[-*;_]_TAS BARRETO - Presidente.

X

CARLOS qu

VIVIANE VIDAIL WAGNER - Relatora.

VALMIR SANDRI - Redator designado.

EDITADO Iiv: . § Jub e

Participaram do presente julgamento os consclheiros: Francisco Sales Ribeiro
de Quetroz, Alexandre Andrade Lima da Lionte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Jodo
Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,

Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandii, Susy Gomes Hoflimann ¢ Carlos Alberto Freitas
Barcto.
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Relatério

Trata-se de Recurso Lispecial interposto pela Fazenda Nacional com fulero no
art. 32, L, ¢/c art. 33, ambos do Regimento Interno do Consclho de Contribuintes aprovado pela
Portaria MU n® 55, de 1998,

O acordio recorrido que, por maioria de volos, deu provimento ao recurso
voluntario, afastando a incidéncia da multa 1solada, traz a seguinte cmenta:

LUCRQ REAL ANUAL - MULTA PELO NAQ PAGAMENTO DA
CONTRIB UICL/TO CANCULADA POR ESTIMATIVA, LANCADA
DEPOIS DE TERMINADO O ANO-CALENDARIO - "4 Sfalta de
recolhmento esta sujcila as multas de 75% ou 150%, quando o
conitribuinie ndo demonsira ser indevido o valov do IRPJ do més
em virtude de recolhimenio excedentes em periodos anteriorves.
(Lei n° 9430796, art 44, § 1 ., inciso IV c/c art. 2.). 4 base de
calculo da mulia é o valor do imposto caleulado sobie fucro
estimado ndo recolhido ou diferenga entre a devido ¢ o recolhido
até a apuracdo do lucvo real anual. A partiv da apuracdo do
tucro real anual, o limite para a base de cdiculo da sangdo é a
diferenca entre o imposto anual devido e a estimativa
obrigaidria, se menor. (Lei n® 9.430/96 ari 44 caput ¢/e § 1.
inciso IV e Let 8.981795 avi 35 § 1 detra 'B'). A multa pode ser
aplicada tanio dentro do ano calendario a que se referem 0s
fatos geradores, como nos anos subsequentes dentro do periodo
decadencial contado dos faios geradores. Se aplicada depois do
levantamento do balanco a base de cdlculo da mulfa isoladn & a
diferenca entre o lucro real anual apurado ¢ a estimativa
obrigatovia recolhida " {(Acérddo CSRF/01-04.930, Rei Cony
José Clévis Alves, julgado em 12.04 2004) Recurso provido

A Fazenda Nacional alega, inicialmente, que a recosrida apurou o imposto de
renda por meio do lucro real trimestral, e ndo anual, de acordo com o disposto nos arts. 1° ¢ 2°
da Lei n® 9.430/96. Questiona a inferpretagiio cm bonan parte dada pelo acdrdio utilizado no
voto condutor do acordiio recorrido, ja que, sendo o tributo devido mensalmente ¢ nilo
anualmente, a base de cdleulo da multa ¢ a estimativa correspondente ao més. Asscvera que o
iticito j4 havia sido cometido quando a recorrida deixou de recolher as cstimalivas, e que o
conceito legal de Lributo exclui o objcto ontologico da multa. Afirma que o art. 44, §1°, da Lei
1° 9.430/96 diz textualmente que a apuracio de prejuizo (iscal ou basce de céleulo negativa néio
clide a multa isolada e o que essa redagiio demonstra a inexisténcia de vineulagio entre a multa
¢ o tributo devido.

Cita doutrina para reforcar o entendimento de que a intengfio da omissdo do
pagamento nio ¢ clemento da multa isolada, tendo cm vista que o art. 136 do CTN preceitua
que o dolo nfio ¢ essencial & ocorréncia da infragio tributdria, nido euardando o ilicito fiscal
similitudes com as instituicdes e regras do Direito Penal, com excegdo dos erimes fributdrios, ¢
que s¢ configura pelo simples descumprimento dos deveres tribufirios.



Questiona o mvocagio do principio da proporcionalidade pelo acdrdio
CSRE/01-04.930 para afastar a multa isolada, uma ver que a Administragio Pablica sc rege
pelo principio da legalidade. Entende que, embora o processo administrativo fiscal obedeca ao
principio infra-constitucional da proporcionalidade previsto no art. 2° da Lei n® 9.784/99. essa
obediéncia estd adstrita a pardmetros especiticos. O primeiro deles € que o lancamento ¢ ato
administrativo expressamente vineulado, nio cabendo afastar a incidéacia da multa isolada
quando configurada a hipotese do art. 44, §1° da Lei n° 9.430/96. Outro parimetro seria a
possibilidade de graduagio da penalidade conforme a infragio, o que nfio € o caso da multa
isolada, devida ain percentual tixo.

Ao final, pede o provimento do recurso.

Em contrarrazdes, a interessada aduz que o acordio recorrido deve ser
mantido pelos scus proprios fundamentos, por ter dado a exegese correta do art. 44, §1°, inciso
IV, da Lei n" 9.430/96, quando o contribuilc apurar resultado negativo por ocasifio do
encerramento do exerefcio, ja que em scu sentido literal a referida norma nio estaria em
harmonia com a Constitui¢io liederal.

Alega ter apresentado copias dos “balancetes de suspensio” contidos no
Livro de Registro de Balangos, utilizado como auxiliar do Livio Didrio, em que demonstra ter
registrado os prejuizos acumulados, os quals teriam anulado os efeitos do lucro afetido em
abril de 2002.

Aduz ainda que a recorente ndo ataca todos os fundamentos do acordiio
recorrido, mas apenas no tocante aos critérios para adogio da base de caleulo da multa isolada
na hipotese de regime de apuragiio anual, com cstimativa mensal do IRPT e da CSLL. O
acdrdio paradigma apresentado seria referente apenas A intarpretacio do art. 44, §1°, inciso 1V,
c/c art. 2°, ambos da Lei n® 9.430/96, nas hipoteses de incidéncia da multa, ndo abarcando os
demais fundamentos do acordio recorrido.

E o rclatorio.
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Voto Vencido

Conselheira VIVIANE VIDAL WAGNER

O recurso cspecial ¢ tempestivo e, tendo sido observados os pressupostos de
admissibilidade, dele conhego integralmente por fer compreendido todos os fundamentos do
acOrdio recortido. Passo a analisar suas razdcs,

A questdo de fundo do recurso ¢ a controvérsia sobre a incidéncia dc mulia
isolada apds o encerramento do exercicio quando apurado prejuizo fiscal ou sobre a diferenca
cntre o imposto devido ¢ o que deixou de ser recolhido antecipadamente.

A opcio pela sistematica das cstimativas mensais é concedida a0 confribuintc
como uma faculdade pela Lei n® 9.430, dc 1996, em seu art. 2°.

Art 2° A pessoa juridica sujeita a tributacio com hase no lucro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdlenlo estimada, wmediante a
aplicagio, sobre o receiia bruta auferide mensalmente, dos
percentuals de que irata o artf. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 17¢ 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n” 8.981, de 20 de janciro de
1993, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1993,

§ 17 0 imposto a ser pago mensalmente na forma deste
ariigo serd determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de
calculo, da aliguota de quinze por cento.

§2° A parcela da base de calculo, apurada mensalmente,
que exceder a RS 20 000,00 (vinte mil reais) ficard sujeiia &
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
POFr cento.

§3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do
imposto na forma deste avtigo deverd apurar o Iucro veal em 31
de dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os
8§ 1% e 27 do artigo anterior.

§4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposio a
pagar ou a ser compensado, a pessoa juridica podera deduziv do
imposto devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposio, observados
os limites ¢ prazos fixados na legislacdo vigente, bem como o
disposto no § _4°do art. 3°da Lei n” 9.249, de 20 de dezembro de

IT - dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto,
caleulados com base no lucro da exploragio,

N




1 - do imposio de renda pugo ou retide na fonte, incidente
sobre receitas conynstadas na deter minagdo do ucro real,

IV - do imposto de renda pago na forma deste wviivo (o n)

A alegagiio da recoviente quanto 4 forma de apuragiio do imposto de renda pela
recorrida ndo se jusiifica, em razio da expressa previsio legal contida no §3° do art. 2°, acima
transcrito.

A forma de apuragio pelo luero real anual, vedificada pela Fiscalizacio
consoante descrito no Termo de Conclusiio Fiscal, as fls. 10, foi declarada na DIP) 2003, as
11s.104.

A regra ¢ o pagamento com base no lacro liquido apurado no trimestre, a
exce¢do ¢ a opgdo leita pelo contribuinte de recolhimento da contribuigiio ¢ adicional
determinados sobre base de cileulo estimada, quando deverd apurar o lucro ao final do ano-
calendario. Ao optar, estd aceilando as regras vigentes.

A cireunstincia de que o [ato gerador do imposto de renda da pessoa juridica e
da CSLL ndo se forma instantancamente, mas ao longo de determinado periodo de tempo,
definido pela sistematica de apuragiio, foi considerado pelo Tegislador ao prever o dever de
antecipar quando se opta pela apuragio anual.

O art. 67 §1° da Lei n” 9.430/96 descreve a sistematica de apuragio do imposto
devido apurado na :{:'ormd das estimativas mensais, esclarecendo que o imposto pago a maior
em um petiodo pode ser utilizado para compensar o imposto a ser pago a pattir do més de abuil
subsequente ou restituido, apds a entrega da declaragio, conforme transcrito:

Art 0% O imposto devido, apurado na forma do art. 29, deverd
ser pago at¢ o tliimo dia il do més subseqiiente aquele a que se
referir.

§ 170 saldo do imposto apurado em 31 de dezembio serd:

1 - pugo em quota Grica, até o wliimo dia @il do més de
marco do ano subseqiiente, se positivo, observado o disposto no
§2%

IT - compensado com o imposto a ser pago a partiv do més
de abril do ano subsegiiente, se¢ negativo, assegurada a
alternativa de requerer, apoy a entrega da declaracio de
rendimentos, a restitui¢ido do montante pago a maior.

§ 270 saldo do imposto a pagar de que trata o inciso 1 do
pardgzrafo anterior serd acrescido de juros ealculados & taxa a
que se vefere o § 39 do art 5% a partiv de 17 de fevereiro até o
tltimo dia do més anterior ao a’u paﬂamenm e de um por cenlo
no més do pagamento

§ 370 prazo a que se refere o inciso Ido § 17 ndo se aplica
ao imposto relative ao més de dezembro, que deverd ser pago até

o tliimo dia atil do més de janciro do ano subseqiiente. (e n )

Paga-se e repete-se. Mas ha uma mancira de se evitar isso.
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De acordo com o art. 35 da Lei n® 8.981, de 25.01.95, com a redagio da Let n®
9.065/95, a pessoa juridica somente poderd suspender ou reduzir o IRPJ ou a CSLL devida,
desde que demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja
pago durante o ano excede o valor do imposto de renda ou da contribuigio social, inclusive
adicional, calculados com base no lucro liquido do periodo em curso, in verbis:

Art. 35 A pessoa juridica poderd suspender ou reduziv o
pagamento do imposto  devido em  cada més, desde que
demonstre, através de balancos o balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, caleulado com base no lucvo veal do periodo em
CUrso

& 172 Os balangos ou balancetes de que frata este arligo”

@) deverdo ser levantados com observdncia das leis
comerciais e flscais € transcritos no fivro Didrio,

by somente produzirdo efeitos para determina¢do do
parcela do Imposto de Renda e da contribuicdo social sobre o
lucro devidos no decorrer do ano-calenddrio.

§2°-O-Poder—xecutivo-poderd -baixar—nstragoes—pdara-a
aplicacdo-do-disposto-no-pardgrafo-anterior:

§ 2¢ Estao dispensadas do pagamento de que lraiam os aris
28 ¢ 29 as pessoas juridicas que, através de balango ou
balancetes mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais
apurados a pariir do més de janeiro do ano-calenddrio.
(Redagio dada_pela Lei n” 9.065, de 1995)

§ 3% 0 pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do
ano-calenddrio, poderd ser efetuado com base em balango ou
halanceie mensal, desde que neste figue demonstrado que o
imposto devido no periodo é inferior ao caleulado com base no
disposto nos arts. 28 ¢ 29 fncluido pela Lei n” 9.065, de 1995 )

& 4° O Poder Executivo poderd baixar Instrugoes pard a
N F ¢ 7
aplicacdo do disposto neste ariigo, {Inchiido pela Lei n® 9.005, de
1965}

Neste ponio, existe a alegagio da recortida em  conlrarrazfes quanio a
claboragiio de balancetes de suspensdo. Consultando-se os autos, verifica-se que a fiscalizagio,
constatando divergéneia entre o Prejuizo Liquido do Exercicio constanic do Lalur, referente a
abril de 2002 (R$ 23.388.696,43) e o valor do Balancete analitico apresentado pela empres:
(R$ 18.336.487,45), intimou-a a apresentar os Balancetes de Suspensio ¢ Reducao do imposto,
dos doze periodos de 2002, devidamente tegistrados no livro Didrio (intimagio de 15.74).

[im resposta, cmpresa apresenta oufro balancete com o resultado de R$
18.703.879,40, mantida a divergéncia com o prejuizo constante do Lalur.

Na impugnacio ao auto de infra¢io (f1s.125), a intercssada alega, in verbis:



Y20 Nao obstante o Impugnante se encontre sob regime de
apuracdo anual com estimativa mensal do Imposto de Renda ¢
da Contribuicdo Sobre Lucro Liquide, tendo verificado resultado
positive no més de abril de 2002, por ocasido do encerramenio
do ano base apurou resultado negativo, estando  portanto,
desobrigada do recolhimento do imposto em referido més,
contrariamenie do entendimenio da Receita Federal 7

Diante da constatagdo da obrigatoriedade da recorrida aos recolhimentos
mensais por estimativa, verilica-sc o scu descumprimento,

Nos casos de auséncia de recolhimento das estimativas mensais, a pariir de
01.01.1997, a lci prevé a incidCneia de multa isolada a aliquota de 50% sobre o valor apurado
no mds, com a redagio dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, nos seguintes termos:

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas-[ ]

LI —de 50% (cinguenta por cento}, exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal-f ]

b) na forma do art 27 desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiseal ou buse de caleulo
negativa para a contribuicdo social sobve o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica,

Da literalidade do texto legal se extrai a regra de que a apuraciio de prejuizo
liscal ou de base de calculo negativa ndo clide a multa isolada.

Considerar que a apuragio de prejuizo fiscal ou base de cileulo negativa para a
CSLLL a0 final do ano-calendario correspondente, sem o levantamento de balancetes de
suspensao ou redugio, elidiria a multa isolada, no meu entender, respeitadas as posicdes em
conlrdrio, ¢ interpretar contra legem.

Do mesmo modo, entendo que ndio se justifica restringit a base de caleulo da
multa isolada ao tmposto apurado no final do perfodo de apuracio, imputando-se a niulta
apenas a diferenca entre o lucro real anual apurado ¢ a estimativa recolhida, como faz o
acordio recorrido.

A multa isolada deve ser aplicada pela fiscalizacio ao detectar a falta de
recolhimento do tributo estimado a cada més. Trala-sc de sangiio por ato ilicito, qual seja, o
descumprimento de regra de recolhimento de imposto ou contribuiciio social estimada. Nio se
trata de mera antecipagiio do triibuto devido, ja que o fato gerador do imposto e da contribuigio
social apurado anualmente apenas ird se configurar em 31 de dezembro do ano-calenditio,

As razdes do legistador ao instituir a imposigio de recolhimentos por estimativa
no caso de apuracdo anual do imposto de renda da pessoa juridica ¢ da CSLL passam por
(uestdes de politica ccondmica, Ja que os tributos sfo a principal reccita financeira do Estado,

O legislador optou por antecipar o momento de entrada dos recursos nos cofics
publicos quando a pessoa juridica escolhe a tiibutagio anual do lucro, tacultativamente A regra
da tributagio trimestral, de modo a garantic a entrada de recursos dentro do proprio ano-
calenddrio de apuragio.
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O descumprimento desse dever de aniceipagiio deve sor sancionado na forma da
lei, independentemente do valor do imposto ou contribui¢iio caleulada ao final do exercicio, ou
mesmo da existéncia de prejuizo fiscal ou base de cileulo negativa. A Gnica excegiio aberla
pelo legislador & a apresentagiio de balancetes de suspensiio ou redugio que demonstrem que o
valor pago ja seria maior do que o devido,

Assim, quando o contribuinte faz a op¢fo pela apuragio anual do IRPJ ¢ da
(SLL, a antecipagio & obrigatoria, independentemente do valor do tributo apurado ao final do
ano-calenddrio ou da apuracio de prejuizo.

Tributo tem natureza juridica distinta de multa. O conceito de tributo estd
expresso no art. 3° do CTN ¢ o conceito de multa pode ser deduzido, a contrario sensu, do
mesmo dispositivo. Enquanto o tributo decorre de um ato licito, caracterizado pelo fato
perador, a multa decorre da realizagio de um ato ilicito, pelo descumprimento de um dever
legal. Ambos criam para o Estado o direito ao recebimento de um crédito tributdrio.

A falta de recolhimento do imposto ou contribuicio social estimada a cada més
gera a sangdo tributdria denominada multa isolada por falta de recolhimento da estimativa. Sua
naturcza de penalidade pecunidria & caracteristica que evidencia seu papel no sistema juridico
tributario brasileiro.

Cabe aqui transcrever a interessante liglo de Paulo de Barros Carvalho (1996,
p.354), in verbis:

“As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
destonio punitivo que a ordem juridica manjfesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do
indiscutivel efeito psicologico que operam, evilando, muilas
vezes, que a infragdo venha a ser consumada, ¢ o modo por
exceléncia de puniv o autor da infracdo cometida, Agravam,
sensivelmente, o débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em
niveis percentuais sobre o valor da divida tributdria ™

O cntendimento  consubstanciado no  acorddo recorrido, no  senfido da
impossibilidade de cobranga da multa isolada apds o encerramento do exercicio em caso de
prejuizo ou de forma limitada ao valor do imposto ou contribuigio devida, retiva o efeito
psicolégico da sangdo ¢ abre a possibilidade ao coniribuinic de deixar de recother
antecipadamente ou de levantar os balanceles mensais para apenas apurar o lucro 1eal ao final
do exercicio ¢ reeolher o tributo eventualmente apurado naguele momento. Nesse caso, as
cstimativas deixariam de scr recolhidas sem qualquer sangao.

Ainda que o langamento ocorra posteriormente ao cncerramento do ano-
calendédrio objeto de fiscalizagio, como fiequentemente ocorre, a base de céleulo das
estimativas continua sendo o iributo estimado mensalimente, ja que a infragdo ¢ especifica.
Caso contrdrio, estar-se-ia cquiparando a multa isolada a nwlta de oficio, o qug,
definitivamente, ndo parece ser o sentido dalei.

Entendo que nfio hi que se confundir a base de caleulo da multa 1solada ¢ a base
de calculo de eventual multa de oficio, 14 que, cm caso de opgfio pela sistemaiica das
cstimativas, o fributo nio é apurado trimestralmente ou anualmente, sendo sua base de caleulo
a cstimativa mensal calculada a partir da receita brufa.



A nova redaglio dada pela Lei n? 11488, de 2007, ao art. 44 da Lei n® 9.430/96,
que alterou o percentual da multa isolada de 75% para 50%, veio reforgar a distingio entre
aquela ¢ a multa de oficio incidente, esta, sim, sobre o imposto ou contribuicio devidos ao tinal
do periodo de apuragio. A redugiio aplica-se retroativamente para alcancar os langamentos
ainda ndo definitivamente constituidos.

Ademais, em sendo isolada, pela sua propria natureza, ndio deve haver qualquer
vineulacio com o wibuto devido ao inal do exercicio.

Ao 1ecollier o tributo estimado mensalmente, o contribuinte cumpre o dever
legal decorrente da sua propria opeio pela apuragio anual do lucro,
= R :

A controvérsia quanto @ interprefagio de norma juridica, ainda mais em se
tratando de matéria tributaria, de legalidade estrita, acaba atingindo a algada constitucional.

No caso sob analise, alegactes de violagio ao principio da razoabilidade ou da
propoicionalidade ou, ainda, apclos contra eventual injustica da cobranga, para afastar a
incidéncia da norma legal, ndo merecem acolhida na esfera administrativa.

A mterpretacio da legislagio ributaria deve ser sistematica e, ainda, teleologica.
Todavia, niio € possivel dar & norma tributdria uma interpretagio que Ihe retire a eficacia ao
ponto de afastd-la do mundo juridico, total ou parcialmente, chegando-se a um resultado ab-
rogante, ainda que indirctamente.

A Tunglio do julgamento na esfera administrativa nfio abrange a manifestagiio
sobre eventual inconstitucionalidade da legislagio tributdria, consoante a regra prevista no art.
02 do Anexo T do Regimento Interno do Carl aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22.06.2009. O papel de declaragio de inconstitucionalidade da norma ¢ restito aos orgdos
judiciarios.

Nesse sentido dispde a Stmula CARE n° 2: “0 CARF niio ¢ competente para sc
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tubutaria”.

Deve ser ainda observada a Stmula Vinculante n° 10, do Supremo Iribunal
Federal, que assentou o entendimento de que: “Viola a clausula de 1eserva de plendrio {cL.
artigo 97) a decisio de orgio fiaciondrio de tribunal que, embora nfio declare expressamente a
inconstitucionalidade de lci ou ato nonnativo do poder pablico, afasta sua incidéncia, no todo
ou em partc”.

Diante do exposto, volo no sentido de dar provimento ao recurso cspecial,

para manter a exigéneia, reduzindo a mula isolada apwiada ao patamar de 50%, na {orma da
Lein® 11.488/2007.

B
VIVIANE VIDAL WAGNER - Relatora
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VYoto Vencedor

Conselheiro VALMIR SANDRI

Com a devida vénia ao entendimento esposado no substancioso voto proferido
pela Tlusire Relatora para manter a exigéneia da Multa Tsolada, tenho opinido divergente em
relacio & matéria, ou seja, entendo que depois de encerrado o ano-calenddrio objcto da
penalidade ora guerreada, nio ha como subsistiv fal cxipéneia, pois interpreto que os
dispositivos legais previstos nos incisos 111 ¢ 1V, § 1°, art. 44 da Lei 9.430/96, em sua versio
original, t&m como objctivo obrigar o sujeito passivo da obrigacio fributdria ao recothimento
mensat de antecipagdes de um provave! imposto de renda e contribuigio social que poderd scr
devido ao final do ano-calendario. '

Qu scja, ¢ inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigaciio cujo
cumprimento se antceipa, e sendo assim, a penalidade s6 podera ser exigida durante o ano-
calendario cm curso, tendo em vista que, com a apuragio do tributo cfetivamente devido ao
final do ano-calenddrio (3112), desaparccc a base imponivel daquela penalidade
(antecipagdes), pela auséneia da necesséria ofensa a, um bem juridicamente tutelado que a
justifigue.

Portanto, com o cncerramento do ano-calendério objeto das antecipagdes,
surge, a partir dai, uma nova base imponivel, ou seja, a basc que ird suportar o tributo
efetivamente devido ao final do ano-calendario, surgindo assiny & hipdtese da aplicagio tdo-
somente do inciso [, § 1°. do referido artigo, caso o tributo ndo seja pago no scu vencimento e
apurado ex-officio, mas jamais a aplicagdo concomitantc da penalidade prevista nos incisos 111
¢ 1V, do § 1° do mesmo diploma legal, at¢ porque a dupla penalidade afronta o disposto no
artigo 97, V, ¢/c o artigo 113 do CTN, que cstabelece apenas duas hipdteses de obrigagio de
dar, sendo a primeira ligada dirctamente a prestagio de pagar tributo ¢ scus acessorios, ¢ a
segunda relativamenie 4 obrigagiio acessoria decorrente da legislagio tiibutaria ¢ temn por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas pecunidria por descumprimento de obrigagio
acessoria.

Assim, a despeito de a contribuinte ter deixado de recolher a contribuicio
social devida por cstimativa no ano-calendario de 2002, o fato ¢ que neste ano-calendario
apurou bases ncgativas, e sendo assim, nfo hd como exigir a penalidade ora guerrcado sobre
uma contribui¢io inexistente, aliado ao fato de que a penalidade somentc foi consubstanciada
apds o encerramento do ano-calenddrio, quando ja conhecida a sua respectiva base de cileulo,
porquanto, impossivel no meun entendimento, coexistir num determinado momento (ocasido do
langamento), duas bascs de célculo para uma mesma exaclo, ou scja, uma com base nas
cstimativas mensais e outra ao final do ano-calenddrio, razfo porque, entendo que ndo ha como
subsistit tal penalidade.

Nio fosse isso, ha outro fato que coloco aqui de forma isolada —
entendimento pessoal -, para o alastamento da presente cxigéncia, qual scja, falta de
embasamento legal para a sua aplicagdo, eis que o dispositivo legal que The dava supedanco -
inciso IV, §1° do art. 44 da Lei n. 9.430/96, restou revogado pclo art. 14 da Lei n”
11.488/2007, apagando, portanto, os efeitos.do ato que antes era considerado ilicito, em
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respeito ao principio da aplicaciio retroativa da let posterior mais benéfica as penalidades
tributénias, ex vi do disposto no art, 100, do C'I'N.

Yejamos o que diz o art. 14 da Lein. 11 488, de 15 de jurho de 2007, verbis

Art. 14, O art. 44 da Lel n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a scguinte redagio, (ransformando-sc as alineas a, b ¢ e do § 2°
nos incisos I, Il e 111:

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, scrdo aplicadas as SEEUinies
> L famd
multas:

L - de 75% (selenda e cineo por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢iio nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragio € nos de declaraglio inexata;

Il - de 50% (cinglienta por cento), exigida isoladamente, sobie o valor do
pagameno mensal:

a) na forma do art. 8" da Lei n” 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser eletuado, ainda que nfio tenha sido apurado imposto a pagar na

s =
declaragio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lci, que deixar de ser efctuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo [iscal ou base de céleulo negativa para a contribuicio
social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de
pessoa juridica

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo seré
duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72 ¢ 73 da Lei n? 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemenic  de  outras  penalidades
administrativas ou criminats cabiveis.

[ - (revogado);

II - (revogado);

- (revogado);

LV - (revogado),

V - {revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).
2% Os percentuais de multa a que se relerem o inciso [ do caput ¢ 0 § 1°

cste artigo scrdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, 110 prazo marcado, de intimagdo para:

§
d

| - prestar esclarecimentos;

IT - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei
0" 8.218, de 29 de agosto de 1991;

M1 - apresentar a documentagio téenica de que trata o art. 38 desta Tei

.7 (NR)
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Ora, da analise do dispositivo acima transcrito, v& s¢ que o inciso IV, §1°, fol
de fato vevogado, sendo introduzida a partir da citada lei uma nova hipotese de penalidade no
inciso I, do art. 44, da Lei n. 9.430/96 que antes inexistia, qual scja, multa isolada de 50%
(cingiienta por cento), na ocorréncia das hipoteses dos itens “a” ¢ “b” do referido inciso

Ante o acima cxposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.




