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SIMPLES

PROEMON - PROJ ETO, ENGENHARIA E MONT AGENS INDUST RIAILS
LTDA.

5*TURMA DA DRJMQEIRAO PRETO

Assunto: Sistema lntegrado de Pagamento de Impostos ¢ Q@ntribuigées das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - Simples .

Ano-calendério: 2001
Ementa:
EXCLUSAO - SIMPLES

Os servigos de desenho técnico se consideram assemélhados aos de
engenheiro ou de arquiteto, ainda que nfio reclamem formagio académica de
nivel superior para o exercicio daquelcs, de modo que se inserem na clusula
geral “ou assemelhados” constante da hipétese vedatéra de opglo pelo
Simples federal. +

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
ghatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Decio Lima Jardim, Marcos Shigueo Takata (Relator); Eric Moraes de
Castro ¢ Silva. Declarou-se impedido do Conselheiro José Sérgio (301an Ausente
justificadamente o Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe.
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Relatdrio

DA EXCLUSAO DO SIMPLES E
DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Por meio do Ato Declaratério Executivo de n® 559.665 (fl. 44), de 2/08/2004,
emitido pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Ribeirdo Preto, a recorrente foi excluida, a
partir de 31/10/2001, do SIMPLES, a0 qual havia anteriormente optado,-fia forma da Lei
9.317/96 e alteragbes posteriores, em virtude de sua atividade econdmica: 2969-6/02
Instalacdo, reparacdo e manuténgdo de outras mdguinas e equipamentos de i'ﬁs*o especifico.

q-

A exclusdo foi fundamentada nos arts. 9°, XIII, 172, 14 I e 5 da Let
9.317/96; no art. 73 da Medida Proviséria 2.158-34/2001; ¢ nos arts. 20, XII, 21 23,Te24,da
Instrugiio Normativa 355/200.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a recorrente. apresentou Solicitagdo
de Revisdo da ExclusBo a Opgdo pelo Simples (SRS) junto 4 DRF, que St, ‘manifestou pela
improcedéncia do citado pleito. :

Cientificada do julgamento da SRS, a recorrente mgressou com mantfestagido
de inconformidade (fls. 01/29) alegando, em sintese, que:

a) arestri¢io contida no art. 9°, XIII, da Le1 9.317/%6 ¢ ig%:onstitucional em .
face do que determina os arts. 150, 1L, ¢ 179, da Constituigio Federal; '

b) sua atividadc nfo se enquadra em nenhuma das h1p0tesc5 prcwstas no
referido dispositivo legal, as quais exigem a prestagio de servu;o por profissional: legalmente
habilitado;

¢) . a Let 10.964, de 28/102004, deve scr aplicada rétroat _améﬂ'te, ou sgja,
desde a data da opgido pelo Simples, em respeifo ao art. 106, [[ do CTN;

d) a exclusio nio pode retroagir a4 data da opgdo por E'S;dlta de absoluta

previsfo legal, bem por violar o direito adquirido consagrado na Consnnngao Federal art. 59
XXXV

e) em relagio A atividade econOmica, explora o 'ramo"'j?fde comércio de

produtos  siderirgicos, instalacdo, reparacio e mamitencdo de outf’_as mdaquinas e

“equipamentos de uso especifico e prestacio de servigos em geral, o que nfio se compadece com

nenhum dos ramos ligados ao excreicio de profissdo regulamentada mdmados no dispositivo

legal em comento, pois nfo ¢ um servico complexo, tantc que ndd. existe em seu

estabelecimento nenhum profissional legalmente habilitado, existindo téo- somcnte um ex-
operéario de tabrica. "'

DADECISAO DADRIE
DO RECURSO VOLUNTARIO

X
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Em 27/10/2006, a 5* Turma da DRJ, por unanimidade de votos, decidiu
indeferir a manifestagio de inconformidade, nos seguintes termos abaixo sintétizados:

a) Quanto & argiicio de inconstitucionalidade, esta nio compete a
apreciagio da autoridade administrativa . Tal competéncia ¢ privativa do Poder Judiciario;

b) Quanto a0 mérto, a recorrente explora ativida(i}; de reparagdo,
manutengio e instalagio de maquinas e equipamentos de uso especifico;: por caracterizar
prestagdo de servigos profissionais de engenharia e/cu de técnicos que dependem de habilitagio
profissional legalmente exigida, ndo podendo assim optar pelo Simples.

Devidamente cientificada em 23/11/2006, inconformada cdin a 1. decisdo, a
recorrente interpds recurse voluntado, em 12/12/2006, na qual basicamente reltera as alegacgdes
Jja apresentadas na manifestacio de inconformidade.

DADECISAO DO CARFE
DA CONCLUSAO DA DILIGENCIA

Em 10/12/2008, a 3* Camara do 3° Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, decidiu por converter o julgamento em diligéneia, aifim de que fosse
verificada a real atividade excrcida pela empresa e juntados aos autos o coﬁf‘ﬁfato social, a sua
primeira alteragio contratual, riotas fiscais dos servigos realizados e demais:documentos que
forem julgados necesséarios para comprovar a atividade da recorrente.

A recorrente foi devidamente intimada em 18/02/2009 (fls
solicitada a apresentacio dos seguintes documentos:

7 e 118), sendo

- contrato social e alteragdes efetuadas desde o dno-caleridario de-2001 a
2008;

- notas fiscais de prestacdo de servigos de 2001 a 2008;

- Livro Registro de empregados de 2001 a 2008;
- contratos de prestagdo de servigos de 2001 a 2008;

Em resposta ao termo de intimagfo, a recorrente apresentou a documentagio
solicitada (fls. 120 a 289).

Foi também intimado o tomador de servigos Coimbra Fmteqp Industrial (fls.
290 € 291) para informar quais servigos foram contratados da recorrente e se- gentre 0S SETVIgOS
contratados ha a exigéncia de serem prestados por profissionais que ncces&,anamente precisam
ter habilitagfio legalmente exigida. Bm resposta, fol juntada a documentagho C'h‘- fls. 292.a 309.

I o relatorio.
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Voto
Conseltheiro MARCOS TAKATA, Relator

Como acentuado no relatdrio, o presente feito havia §ido baixado em
diligéncia; pela 3* Camara do 3° Conselho de Contribuintes, para que fos":_s:"em juntados aos
autos, contrato social, sua alteragdo, notas fiscais e demais documentos para g fim de se apurar
a real atividade exercida pela recorrente, conforme a entdo nobre relatora Conselhmra Anelise
Daudt Prieto. -

Com a criagBo e instalagio do Consetho Administrativo de. Recursos Fiscais
(CARF), a competénecia para julgamento da matéria foi deslocada para a 1% Secio de
Julgamento, recaindo para esta Turma da 1* Camara da 1* Scgio de Iulgamento do (;ARF a
aprecia¢do do feito. Outrossim, ap6s o relatorio de diligéneia, os autos do presente processo me
foram distribuidos como novo relator. o

A exclusdo foi precipitada por suposta tipificagio da hip Stese vedatorld a0
Simples federal prevista no art. 9°, XII{, da Lei 9.317/96: :

Art. 9% Néo poderd oprar pelo SIMPLES, a pessoa jun’fi’fca:
(.

X - que preste servigos profissionais de correfor
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor
ou produtor de espeidculos, cantor, musico, dangaring, médico
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico
quimico, ecoromista, contador, auditor, consultor, esrarfsrfcqf--g
administrador, programador, analiste de sistema, advogado;* 7.
psicélogo, professor, jornalista, publicitdrio, fivicultor, Ou
assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicia.
dependa de habilitagio profissional legalmente exigidu; s

A Lei 10.034/00, com as alteragSes processadas pela Lei 10 684i 03, pdssou a
excefnar da precitada hipotese interditada a opcédo pelo Simples:

Art. 1.0 Ficam excetuadas da restrigdo de que trata o inciso XIL.
do art. 9°da Lei n® 9317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas:
Juridicas que se dediguem exclusivamente as ‘seguintes.’
atividades: (Redagdo dada pela Lei n° 10.684, de 30.5.2003) .-

I — creches e pré-escolas; (Redacdo dada pela Lei n° [0.684, de
30.5.2003) .."

Il - estabelecimentos de ensino fundamental; (Reducio dada’
pela Lei n” 10.684, de 30.5.2003) .

tn
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[l — centros de formagiio de condutores de veiculos automotores
de transporte terresive de passageiros e de carga; (Redagao’_ﬁ
dada pela Lei n° 10.684, de 30.5.2003)

IV — agéncias lotéricas; (Redagio dada pela Lei n° 10.684, a’L
30.5.2003) -

V — agéncias terceirizadas de correios; (Redagdo dada pela Le
n°10.684, de 30.5.2003)

Ainda, a Lei 10.637/02, por seu art. 26, também passou a'prever o segumtc
permissivo 4 opgdo pelo Simples: -

Art. 26. Poderdo oplar pelo Sistema Integrado de Pagamento de;
Impostos e Contribui¢hes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porie (Simples), nas condigies estabelecidas pela Leéii
n°9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas jurldicas que s
dediguem exclusivamente as atividades de: '

I- agéncia de viagem ¢ turismo;

Sobreveio a Lei 10.694/04, cujo art. 4°, com as alteragSes.da Let 11,05'1?04,
acresceu o rol de exceges A hipdtese de vedagio ao Simples do art. 92, XIIf, da Lei 9.317/96:

At 4 Ficam excetuadas da restvicdo de que trata o inciso XIL
do art. 9° da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de (996, ds pessoa
Juridicas que se dediquem ds seguintes atividades: (Redagi
dada pela Lei n® 11,051, de 2004)

I — servicos de manutencdc e reparagio de awf_gmcivefﬁ .
caminhdes, Onibus e outros veiculos pesados; (Reddedo dadi:
pelalein®11.051, de 2004) -

I — servicos de instalaglio, manutencio e reparagdo d
acessorios para veiculos automotores; (Redacio dada pela Le
n’11.051, de 2004)

V-

I — servicos de mamiengio e reparagio de motocicletas,”

motonelas e bicicletas; (Redagdo dada pela Lei n° 11051, de.
2004) ' :

IV — servigos de instalagdo, manutengdo e repardg&o d
magumas de escritorio e de informatica; (Redacdo dada pela Le__
n? 11,051, de 2004}

V' — servicos de manuten¢iio e reparacio de dpareﬁm}s;_--.'
eletrodomésiicos. (Redagdo dada pela Lei n®11.051, de 2004) -

§ 1° Fica assegurada a permanéncia no Sistema Integrado dé
Pagamento de Impostos e Contribuices das Microempresas ¢
das Empresas de Pegueno Porte — SIMPLES, com eﬁ;zrm'?._
retroatives & data de opgéo da empresa, das pessoas ]umdsca) dz ‘. .
que trata ¢ caput deste artigo que fenham feito a op¢do pelo. -
sistema em data anterior & publicagio desta Lei, desde gue nio

—
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se enquadrem nas demais hipéteses de vedagdo previstas na
legislacdo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 2% 4s pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo gue
tenham sido exclufdas do SIMPLES  exclusivamente em-
decorréncia do disposte no inciso XIH do art. P da Lei #* 9.317;
de 5 de dezembro de 1996, poderio solicitar o retorno ad’
sistema, com efeifos retroativos & data de opgdo desta, nos.
termos, prazos e condigdes estabelecidos pela Secreiaria da
Receita Federal - SRF, desde que nio se enquadrem nas demais:
hipateses de vedagio previstas na legislacdo. (Redagdo dada
pela Lein®11.051, de 2004) -

§ 3° Na hipdtese de a exclusio de que trata o § 2° deste artigo’
ter ocorride durante o ano-calendirio de 2004 e antes da -
publicagdo desta Lei, a Secretaria da Receila Federal — SRF. S
promoverda a reinclusdo de oficio dessas pessoas juridicas
refroativamente & data de opgido da empresa.(Redagio dada pela.
Lein®11.031, de 2004) B

_ Reputo ser discutivel se certas atividades excepcionadas pr—:!as normag 1egam
predescritag encontravam-se contidas nas hipoteses de vedagio 4 opgdo pelo “E:mp es do. art 9°,
X111, da Let 8.317/96. E o caso, por ex., de agéncias terceirizadas de corréios e agéneia de
viagem e turismo. Sdo atividades que reclamam servigos profissionais<de despagh;mtc,

representante comercial, programador, analista de sistemas, engenheiro ou-assemelhadds ou
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional leoalmentc C}(i"'ida? '

De todo modo, no caso em dissidio, o que se coloca € se as atmdadex da
recorrente se incluem euntrc 03 servigos profissionais previstos no art. 9°, Xlll -da Let _9" 17/96
ndo excetuados pela Lei 10.034/00 com as altcragBes da Lei 10.684/02, pel & Lei 10.637/02 ¢
pela Lei 10.964/04 com as alteragbes da Lei 11.051/04.

Como sc entrevé das notas fiscais ¢ dos pedidos de compra carreadds: aos
autos, na diligéncia levada a efeito pela autoridade de origem, a recorvente presta notadamente
servigos de desenhos técnicos (fls. 131 a 312). Segundo informacio prestada pela tomadora de
servigos — Coumbra Frutesp Industrial Ltda., que fora intimada na referida d]hgenua 4
recorrente fora contratada para execucdio de servicos diversos, essenc aimcntc para elaborag;ao
de desenhos técnicos, para os quais inexiste exigéncia de habilitagio lcbql, ainda, que os
servigos eram sempre prestados pessoalmente pelo sr. Paulo José Mariano, scie da recorrente
(fls. 292 € 312). S

O art. 9°, X1, da Lei 9.317/96 nfio se limita a relucionar atividades
profissionals que demandem necessania formagdo académica de nivel superior:. é o caso’-' por
ex., de diretor ou produtor de espetaculos, de dancaring, de corretor, de proord*nador

Tambeém, a clausula residual ndo se restringe a qualqucr outra profisséo cujo
exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente exigida” ‘ndo relacicnada
nominalmente no dispositivo (muitas das atividades nominadas no precelto n#o reclamam; para
seu exercicio, exigéneia legal de habilitagdo profissional). -
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O né gordio do art. 9°, XIII, da Lei 9.317/96 ¢ a cldusula geral “ou
assemelhados”. Assemelhados a que servigos profissionais? Aos precedentemente descritos no
preceito em comentéario. O servico de desenho técnico pode set considerado assemethado-zo de
engenheiro ou de arquiteto? Parece-me que sim. E desenhos técnicos s80 servigos
desenvolvidos pela recorrente, segundo os documentos acostados aos autos, medlante a
diligéncia.

Poderia ser questionada a consiitucionalidade dessa cldusula geral
nomeadamente diante do desiderato da propria lei em conferir tratamento SImphﬁcado ¢ Tienos
oneroso tributariamente a microempresas € a empresas de pequeno porte, em sintoma com 0s
interesses constitucionalmente prestigiados. Contudo, essa tarefa escapa a este drgio Julgador
sendo privativa do Poder Judiciario, conforme a Stimula do 1° Conselho de Contribuintes: n® 2!
e o aft. 62 do Anexo Il do Regimento Interno do CARF aprovado pela Portalla MF 236109

No caso em dissidio, infelizmente nfo vejo como afastar ' aplicagio do art.
99, X1II, da Lei 9.317/96 sem enfrentar incidentalmente a questio da conshtuclonahdade dessa

norrna legal.

Sob essa ordem de juizo, nego provimento ac recurso.

' Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Consslho de Contribuintes nio & competente para se. pronuncmr sobre a
inconstitucionalidade de lei inbutdria.

tratado acordo internacional, lei ou dec:reto sob ﬁmdfxmmto de In\.ORStItUCIDI}ﬂlldade .
Pardgrafo dnico. O disposto no capnt nfio se aplica aos casos d@ tratado, acordo mternacmnal
normatlvo i

H que fandamente crédito tnbutario Obj eto de: i
a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratéric do Procurador-Geral da Fazenda Nacmnal i fo
arts. 18 € 19 da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stmula da Advocacia-Geral da Unifio, na forma do art. 43 da Lei Complementar n° 73, de’ 1993 ou ;
¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Reptblica, na forma do art, 407:da Lei
Complementar n® 73, de 1993, '
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E 0 meu voto. |
Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2009

M JSTAKATA




