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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMA TRIBUTARIA.

Nio comfete 2 Autoridade Julgadora Administrativa manifestar-
se acercd de alegagdes de inconstitucionalidade de normas
regularmente editadas, vélidas e vigentes.

COFINS. AL{QUOTA.

Deve se observada a aliquota constante da norma e determinada
pela sentenga proferida em mandado de seguranga.

SUB SCR.ICAO DE ACOES EM OUTRA EMPRESA POR
CONFERENCIA DE BENS.

A entrega de mercadoria de produgido prépria para qualquer
finalidade que enseje a transferéncia da propriedade caracteriza
venda de produtos de produgdo propria, o que constitui fato
gerador da Cofins.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PITANGUEIRAS ACUCAR E ALCOOL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Ivan Allegrettl (Suplente),
que apresentou declaracio de voto, e Maria Teresa Martinez Lopez.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero e Antonio

Zomer.
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 5* Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decisdo recorrida:

“Da Autuacdo

Este processo versa sobre auto de infra¢io (fls. 04-09) de Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social ~ Cofins - , no valor de RS 601.824,03 (juros de
mora até 30/08/2002; multa de oficio de 75%), referente aos periodos de apuragdo de
dezembro de 1997, julho a dezembro de 1999, e junho de 2002. O engquadramento legal
da exigéncia encontra-se consignado a fl.07 dos autos do processo.

Em decorréncia da mesma agio fiscal, foram efetuados, em autos apariados,
langamentos de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e reflexos (processo matriz;
n° 10840.003622/2002-21), de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (n®
10840.003621/2002-87), de contribuicdo ao Programa de Integra¢do Social - PIS (n®
10840.003625/2002-65 (com exigibilidade suspensa); n® 10840.003626/2002-18 (sem
suspensdo)) e de Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins (n®
10840.003624/2002-11 (com exigibilidade suspznsa)).

A fiscalizagdo atribuiu a contribuinte a irreguluridade de insuficiéncia de recolhimentos,

conforme descrito no Termo de Encerramento ae Agdo Fiscal (fls.158-206) e consignado
no t6pico ‘Descrigao dos Fatos' do combatido auto de infragdo, cujo excerio (fls.05/06)

reproduzo a seguir:
L

[

SEM SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

Relativamente a Cofins devida, no periodo de 12/97, 07/99 até 12/99 e 06/02, foi
constituido o crédito tributdrio sem suspensdo de exigibilidade, calculado apenas sobre
as diferengas apuradas entre o valor devido/declarado/compensadofrecolhido, adiante
demonstrado. Com referéncia ao més 06/02, tendo em vista que a empresa é contribuinie
da CIDE, a Cofins devida, neste més, foi calculada apenas sobre a diferenca de
Sfaturamento (Vendas e Servigos menos o dlcool carburanie)

DEMONSTRATIVO DA COFINS DEVIDA APURADA PELA FISCALIZACAO {...]".

Da Impugnacag

Cientificada (em 30/09/2002), a contribuinte, por seu procurador (fl. 219), fnsurgiu-se
(em 30/10/2002) contra a autuacdo mediante impugnacdo e anexos (fls. 209-251), cujas
razdes sdo sintetizadas a seguir:

- foi autuada sob a alega¢do de insuficiincia de recolhimentos, decorrentes da
‘apuragdo do crédito tributdrio a aliguota dz 2% sobre as vendas de mercadorias e
servigos nos periodos de 07 a 12/99, e da ndo inclusdo na base de calculo do periodo de -+
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apuragéo 10/99 da importdncia de R$ 1.742.541,21, referente a integralizacdo de capital
com dlcool carburante na Brasil Alcool S.A, dentre outras de menor importincia. *;

- aduziu, todavia, que ndo tem fundamento legal a pretensdo da fiscalizagio de
considerar receita de vendas o valor de RS 1.742.541.21, equivalente ao dlcool
integralizado na Brasil Alcool S.A por conferéncia, menos ainda em submeter este valor

— - —a tributagdo; »

- afirmou que, segundo o jurista Rubens Gomes de Souza, a conferéncia de bens na
integralizagdo de capital social possui natureza juridica prépria, ndo se confundindo
com operagdes mercantis de compra e venda ante a diversidade de objeto contratual. No
mesmo sentido teria sido a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, no RE n® 95.505
~ PR, assim como do Superior Tribunal de Justica, no REsp n®22.821 — PE;

- disse que foi por razoes de ordem mercadoldgica a sua participagdo na criacdo e
capitalizagdo da Brasil Alcool S.A.;

- asseverou que referido produto foi entregue mediante conferéncia aquela companhia, e
ndo mediante venda como sugere a fiscalizagdo, ndo resultando, portanto, qualquer
receita passivel de tributacdo para a 1mpugnamre ‘Tanto é assim que a impugnante ndo
recebeu valores da Brasil Alcool S.A, como é préprio em operacées do género, sendo
que os valores mencionados derivaram apenas da avalia¢do do produto realizada pelo
Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada - CEPEA, entidade anexa a
ESALQ [..], indicada a unanimidade como entidade avaliadora por ocasido da
Assembléia Geral de Constituigdo da Brasil Alcool S.A°;

- diante disso, sustentou, é imprdprio e inadequado falar-se em receita passivel de
tributacdo, e mesmo que referido valor constituisse uma receita, apenas para
argumentar, ainda assim ndo se sujeitaria a incidéncia da Cofins, haja vista que ndo

_seria uma receita de venda de mercadorias e servigos, ‘tnico tipo de receita passivel de

tributagdo por esta contribui¢do no caso da impugnante, por for¢a da tutela judicial
obtida no mandado de seguranga n® 1999.61.02. 008659—0 o que foi inclusive

expressamente reconhecido pelo agente da fiscalizagdo. '; .

- aduziu, ainda, que os julgadores que atuam na instdncia administrativa podem e devem
deixar de aplicar atos normativos tidos por inconstitucionais em respeito ao principio da
legalidade. Ndo se trataria de declarar a inconstitucionalidade dos atos normativos, mas

de deixar de observi-los;

- sustentou que a Lei n.*9.718, de 27 de novembro de 1998, é inconstitucional no que diz
respeito a majoragdo da aliquota de 2% para 3%. O artigo 8° teria disiribuido
infustamente entre as empresas o Onus decorrenie do custeio da seguridade social,
violando as disposi¢ées do inciso V, pardgrafo unico, do artigo 194 da Constituigdo
Federal, que exige egiiidade na forma de participagdo no custeio. O mesm> diploma
legal também teria violado a hierarquia das leis ao alterar a aliqguota da Cofins, que foi
JSixada por lei complementar (LC n.” 70, de 1991). Assim, ndo teria fundamerto legal a
exigéncia da Cofins d aliguota de 3%, relativamente aos periodos de apuragdo julho a
dezembro de 1999, implicando no acolhimento da impugnagio;

- defendeu a inconstitucionalidade da atualizacao do débito pela taxa SELIC, por

entender haver afronta ao principio da estrita legalidade tributdria, e por superar o

limite de 1% ao més previsto no artigo 161, §1°, do CTN.
&

-
;
A




-\-:4.'!"'; '

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL ? C;-MF

Segundo Conselho de Contribuintes | Brasiia, 06 ) 0L | 200F

Processon® : 10840.003623/2002-76 Andrezza Nascimento Schmcikal
Recurso n® 130.165 Mut Siape 1377389
Acordaon® : 202-17.559

Por fim, solicitou que seja julgado improcedente o auto de infragdo, ‘com a extingdo do

crédito tributdrio reclamado no gue toca as parcelas objeto de impugnagio’.”

Apreciando as razbes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instancia,
por unanimidade, proferiu decisdo resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuic@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins . . ’

Data do fato gerador: 31/10/1999 i

Ementa: INCIDENCIA.

Caracterizada a alienagdo de produto de fabrica¢do pripria, configura-se a ocorréncia
do fato gerador da Cofins.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 31/12/1999

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial, versando sobre idéntica matéria, importa em renuncia as
instdncias administrativas e impede a apreciagao das razées de mérito pela autoridade

administrativa.
Assunto: Processo Administrative Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1997, 30/06/2002

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

Em consondncia com o que preceitua o artigo 17 do Decreto n® 70.2335, de 06 de marco
de 1972, considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

Assunto; Processo Administrativo Fiscal

Data do fato 'geradar: 31/12/1997, 31/07/1999, 31/08/1999 30/09/1999, 31/10/1999,
30/11/1999, 31/12/1999, 30/06/2002

Ementa: JUROS DE MORATAXA SELIC. ALEGAC@ES DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratérios decorre de expressa disposi¢do legal.
Falece competéncia & autoridade julgadora de instdncia administrativa para a
apreciacdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade das normas tributdrias
regularmente editadas, tarefa privativa do Poder Judicidrio.

Langamento Procedente ™.
A decisdo recorrida expendeu as seguintes razdes de decidir:

“C.)

O crédito tributirio constituido pelo auto de infragdo objeto deste processo, com
comina¢do de multa de oficio de 75%, refere-se a insuficiéncias provenientes de causas
diversas. As irregularidades relativas aos periodos de apuragio de dezembro de 1997 e
Jjunho de 2002 ndo foram contestadas, e em decorréncia, consideram-se como matérias
ndo impugnadas , a teor do supratranserito art. 17 do Decreto n.° 70.235, de 1972

&y
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A impugnante, portanto, insurgiu-se sobre duas das infragées apontadas. A primeira,
refere-se a insuficiéncia de recolhimentos decorrente da aplicacdo da aliquota de 2%
(dois por cento) sobre as vendas de mercadorias e servicos, no periodo de julho a
dezembro de 1959. A segunda, diz respeito a transferéncia de dlcool carburante para
aguisi¢do de investimento na empresa Brasil Alcool S.A.

g f* . e

Portanto, em fdce da propositura da agdo judicial, que importa renincia & esfera
administrativa, e tendo em vista a unicidade de jurisdi¢do consagrada no art. 5° XXXV
da CF/1988 e a orientagdo contida no Ato Declaratério Normativo COSIT n.© 03/1996, é
de se observar o que vier a ser determinado pela decisio judicial definitiva, ficando
prejudicada, nesta esfera administrativa, a andlise da aludida questdo.

(]

Assim, a receita advinda da citada operagdo equipara-se a uma receita de vendas, e
como tal deve ser considerada para fins de incidéncia da Cofins, estando englobada na
sua base de calculo, mesmo antes da ampliacio levada a efeito pela Lei n® 9.718, de
1998. Estou de acordo, portanto, com a assertiva da fiscalizacdo de que a empresa
deveria ter efetuado o lancamento a débito da conta CMV, e a crédito da conta Receitas
de Vendas de Mercadorias.”

Intimada a conhecer da decisdo em 01/03/2004, a empresa, insurreta contra seus

termos, apresentou, em 31/03/2004, recurso voluntario a este Egrégio Conselho de Contribuintes,
com as seguintes razies de dissentir;

a2) informa que com a edigdo da MP n® 66/2002 promoveu o recolhimento da
Cofins relativo aos valores “decorrentes da aplicagdo da aliguota de 2%,
pugnando pela sua exclusio do auto de infrac3o;

b) pugna pela nulidade da decisfo recorrida, em face da nio apreciacio do
argumento de defesa contrdrio 4 aplicagdo da taxa Selic como juros ao
argumento de que é defeso & esfera administrativd apreciar alegacio de
inconstitucionalidade desse acréscimo;

¢) aduz que a integralizagio de capital social na Brasil Alcool S/A, mediante
conferéncia de alcool de fabricagdo propria ndo caracteriza receita passivel de
incidéncia de tributos;

d) reproduz doutrina cuja tese é da especificidade 4 natureza juridica da
conferéncia de capital, bem como decisdo do Supremo Tribunal Federal no
sentido de considerar a incorporagdo de bens ao capital social ato tipico,
regulada por lei especial ndo equiparavel a ato de comércio ou a cessio de
direitos. No mesmo sentido decisio do Superior Tribunal de Justica;

¢) alega que na avaliagio do produto dado como integralizacdo de capital em
outra empresa foi feita com exclusdio dos encargos tributérios, frete e lucro.
Que foi apurado exclusivamente o valor do custo de produgio e nio de
mercado;
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taxa Selic.

g)

h)

k)]

aduz que a decisio recorrida aplicou a anélogia igualando a operagéo realizada
a uma receita de venda. Reporta-se ao art. 108 do CTN. Cita jurisprudéncia do

Primeiro Conselho;

defende que mesmo que fosse uma receita tal valor nio poderia compor a base
de célculo em razio de ndo ser receita de venda de myrcadorias e servigos,
tese acolhida pela tutela judicial concedida no Mandado de Seguranga n?
1999.61.02.008659-0; {

defende, ainda, que a instdncia administrativa pode e deve deixar de aplicar
atos normativos tidos por inconstitucionais, o0 que difere de declara-los
inconstitucionais, manifestagio privativa do Poder Judicidrio,

alega a inconstitucionalidade da multa aplicada em razio de sua natureza
confiscatéria. Cita precedente do STF e do TRF da 52 Regi#o, e defende a sua
redu¢do a percentual compativel com a realidade econdmica do Pais; e

alega, também, a inconstitucionalidade da atualizagiio do débito pela taxa
Selic, em face de ndo ter sido objeto de disciplina legal, malferindo o principio
da estrita legalidade tributdria, n3o podendo os juros superar a aliquota de 1%
a. m. previsto no § 12 do art. 161 do CTN. Transcreve decisio do STJ.

Ao fim requer o conhecimento e o provimento do recurso, julgando improcedente
o auto de infragdo, extinguindo o crédito tributario exigido, cancelando a multa e os juros pela

Requer, também, a intimagdo do dia e horério do julgamento para realizagdo de
sustentacao oral.

A

autoridade preparadora anexou os documentos pertinentes ao arrolamento de

bens para fins de garantir a instancia recursal, conforme fls. 323 a 326 e 338 a 344.

Os autos foram encaminhados a este Conselho por despacho exarado pelo
Presidente da 5* Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes em 17/06/2005.

s

E o relatério.

e
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

o t O recurso voluntario atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

As matérias postas em litigio sdo:

- em preliminar:

o a realizagdo de pagamento referente as diferengas decorrentes da aliquota de
2%;

o nulidade da deciso recorrida por n3o haver apreciado a alegagdo de
competéncia do julgador administrativo para afastar ato normativo tido como
inconstitucional.

- No mérito:

o & impossibilidade de valores relativos & subscrigdo e integralizacdo de capital
em outra empresa comporem a base de calculo da contribuigio;

o ainconstitucionalidade da multa de oficio aplicada por confiscatona;

o a inconstitucionalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros moratorios em
matéria tributaria.
. ' Quanto & primeira preliminar, verifica-se que a recorrente apresenta suas
alegagdes sem entretanto trazer aos autos quaisquer provas que as confirme. Ndo compeie a
nenhum julgador apreciar alega¢des de defesa, contrrias a exigéncia posta que ndo estejam
acompanhadas das respectivas provas documentais* O presente julgamento se constitul na
segunda oportunidade da recorrente em suprir tal falta. Portanto, ndo cabe mais acolher as
alegagdes que ndo observam a forma processual devida.
Ademais, tem-se que a fiscalizag#o iniciou-se em 28/01/2002, consoante cépia do
Mandado de Procedimento Fiscal de fl. 01, & MP n? 66 foi editada em 29/08/2002 e o
encerramento a a¢do fiscal se deu em 30/09/2002 (fl. 04), sendo, portanto, defeso a recorrente
valer-se de qualquer procedimento espontineo pa:a quitar tributo que se encontra sob agdo fiscal.

Nada impede, entretanto, que ao fim e ao cabo a recorrente comprove junto a
autoridade administrativa a matéria de fato alegada. Em sede de julgamento administrativo essa
alegacgio estéd definitivamente preclusa.

Afasto a preliminar de pagamento de parte do auto de infragdo por auséncia de
provas.

Quanto ao afastamento de norma tida como inconstitucional pugnada pela
recorrente, impde-se dar razéo & dectsdo recorrida

De_fato, o0 questionamento de constitucionalidade das leis ndo € oponivel na esfera
administrativa, por ser defeso aos seus julgadores apreciarem legalidade ou constitucionalidade

N
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constitucionalidade de ato normativo, seja para afasti-la de todo e qualquer procedimento
administrativo, seja para nio aplicd-la em situagio especifica. Esta competéncia estd circunscrita
ao Poder Judicidrio, para onde devera ser dirigido o inconformismo relacionado com a legalidade
ou constitucionalidade de normas legais regularmente editadas, ou o seu afastamento pontual.

.Abordando a questao do aferimento da validade constlycwnal da norma de
direito, Celso Ribeiro Bastos' conforma precisamente as conclusdes ‘emanadas da propria

Constituicdo Federal, litteris: i

“(...) que conclusdes podem ser tiradas dos principios firmados: a) o da validade da
norma em fungdo de sua adequagdo a norma hierdrquica superior; b) o da presuncio de
legitimidade de toda norma, em nome da seguranca e estabilidade das relagies

reguladas pelo direito.

A primeira conclusdo é a de que, toda vez em que ndo houver desrespeito ao segundo
principio, pode-se, em nome do primeiro, desobedecer & lei inconstitucional. Pelo
contrario, em nome do segundo principio nunca se pode desobedecer & lei
inconstitucional, quando sua desobediéncia implicar sua transgressdo. A conclusdo
extraida permite retirar respostas para tormentosas quesiées colocadas pela incerteza de
saber em que circunstincias é de admitir-se o descumprimento da lei pelo seu
destinatdrio, por julgd-la afrontadora da Magna Caria. Assim explica-se porgue, por
exemplo, o contribuinte pode, ainda que por sua conta e risco deixar de pagar um tributo
que repute indevido, por inconstitucional. E certo gque a eficdcia da norma tida
subjetivamente pelo contribuinte como inconstitucional nio fica por isso paralisada. A
Administragdo poderd promover o competente ajuizamento da agio executiva, colimando
a satisfagao de sua pretensdo contrariada. Fica, entretanto, reservado ao particular a
sua defesa, consubstanciada justamente na alegagao de falta de existéncia constitucional
para pretensa norma juridica autorizadora da arrecadac¢io do tributo questionado. O
que é importante, todavia, notar é o fato de ter-se possibilitado ao insurgente o ndo
cumprimento da obrigac¢do que lhe foi imposta, o desconhecimente da pretensdo do fisco,
até o pronunciamento do drgdo encarregado do exame da constitucionalidade das leis,
’ que entre nos, sem nenhuma novidade, é o Poder Judicidrio. Exemplificando agora a
segunda parte da conclusio extraida, temos como certo que a ninguém é permitido
afrontar, derrubando-a, uma barreira colocada pelo Poder Pi'blico na estrada, em
cumprimento a uma existente lei proibitiva; ndo importando em nada a opinido que o
autor da desobediéncia fagce a respeito da constitucionalidade da dita lei A
Administracdo serd facultado tomar todas as medidas de cardter executdrio para tornar
gfetiva a sua pretensdo, antes mesmo que o Orgdo encarregado do controle da
constitucionalidade tenha se manifestado sobre a gquestdo. O segundo principio
sobreleva-se ao primeiro, a ponto de tornd-lo insubsistente em face da impostergéavel
necessidade da manutencdo da ordem publica. Os exemplos poderiam ser citados em
grande abunddncia. Limitar-nos-emos, entretanto, a apenas mais um. Um individuo,
submetido a ordem de prisdo por autoridade competente, ndo pode resistir, valendo-se
da violéncia, & obriga¢do que lhe é imposta, ainda que manifestamente inconstitucional.
Podera valer-se de remédios juridicos apropriados pela eventual lesio de seus direitos,
em face da inconstitucionalidade da lei em que se fundava a autoridade. Mas isto em
nada invalida o fato de ter antes se submetido & pretensdo, independentemente de
pronuncia do Judicidric sobre a matéria.”
- &

' BASTOS. Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 3! ed. atualizada. Sio Paulo: Saraiva, 1980. pp. 50 € 51.
8
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Aos ensinamentos do autor, por exaustivos, nada mais ha a acrescentar.

Valho-me dele para afastar as alega¢des da recorrente quanto & possibilidade de o
julgador administrativo afastar aplicagio de norma em razdo dela, recorrente, considera-la
inconstitucional ou mesmo que decorrente de manifesta¢Ges incidentais do Poder Judicidrio.
Virias foram as matérias em questdo tributdria que decisbes incidentais proclamaram a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas que ao final resultaram em declaragdo de
constitucfonalidade por parte da Suprema Corte.

Portanto, com esse fundamento, erigido pelo autor supra com base no principio
constitucional da seguranga juridica, afasto todas as alegagSes contidas no recurso voluntério —
nulidade da decisdo recomrida por ndo apreciagdo de alegagio de inconstitucionalidade,
inconstitucionalidade da multa aplicada e inconstitucionalidade da aplicagio da taxa Selic — para
que seja apreciada e afastada norma tida como inconstitucional, porquanto, por falta de
manifestagdo especifica do Poder Judicidrio que a ampare, a fiscalizagdo cumpriu norma de
direito valida e eficaz no ordenamento juridico brasileiro relativamente a forma de apuragdo e
langamento de oficio de tributo devido, ndo declarado e nZo recolhido, e seus respectivos
consectarios legais, quais sejam, a multa de oficio e os juros de mora apurados com base na taxa

Selic.
Dessarte constata-se que, no contexto do julgamento administrativo, ndo assiste
raz3o 4 recorrente quanto a tese de defesa.

De resto, no mérito, falta apreciar a alegagdo da impossibilidade de tributar como
receita os valores referentes a integralizagdo de capital em outra empresa com produto de
fabrica¢do da recorrente, mediante conferénciz, de dlcool carburante.

Alega a recorrente que a avaliagdo se deu pelo prego de custo, excluidas as
parcelas relativas a tributos, frete e lucro. A decisdio recorrida alega exatamente o oposto,
destacando a auséncia de langamento contabil relativo a conta Custo de Mercadorias Vendidas.

Ni#o cabe reparo 2 decisfo recorrida. Ds fundamentos da deciso a quo esgotaram
a analise da matéria dos pontos de vista juridico e contabil. A majoragio da aliquota de 2% para
3% foi decidida na primeira instincia judicial contrariamente ao pretendido pela recorrente. O
efeito suspensivo do recurso porventura apresentado ao Tribunal Regional Federal nio altera a
circunstincia da recorrente, uma vez que se maateve a obrigatoriedade de observar a lei.

Para conhecimento da Camara e realiza¢iio do julgamento, reproduzo abaixo o
voto condutor da DRJ, em face de a abordagem ter-se realizado com clareza e com a técnica

devida:
“Da majoragdo da aliquota da Cofing

No que wange & majoragdo da aliquota promovida pelo artigo 8° da Lei n® 9.718, de
1998, a impugnante ndo discordou da assertiva fiscal de que lhe foi negada tutela
Judicial para que pudesse aplicar a aliguota de 2% (prevista na Lei Complementar n*®
70, de 1991), e ndo a aliguota (de 3%) estabelecida por aquela lei ordindria. Ademais, o
dispositivo da sentenga (fls.92/93) é bastante ciaro nesse sentido:

‘De todo o exposto, [...], CONCEDO EM PARTE a seguran¢a para que a impetrante:
continue a recolher a COFINS segundo a base de cdlculo estabelecida no art. 2° da Lei
Complementar 70/91, ou seja, apenas sobre as receitas oriundas da venda de produtos e

_ 9
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servigos, aplicando-lhe, pére'm, a aliguota de 3% (trés por cento) introduzida pelo art.
8°da Lei 9.718/98; {...]’ (negrito do original})

(..)

A fiscalizacdo também descreveu (fl. 05) como conduta irregular da contribuinte a falta
_de ‘um_lancamento a crédito de receitgg de vendas no valor de RS _1.742.541,21,.

referente a realizacdo de receitas na trangarencza de dlcool carburante para aquisigdo

de investimentos na Brasil Alcool’, cdnforme ‘mencionado no item I ~ DAS

IRREGULARIDADES — ANO G&LENDAR]O DE 1999 e 2000° do Termo de

Encerramento Fiscal — TEF.

Importa transcrever, portanto, excertos da descrigdo feita no TEF (fls. 164-165):

“(.] Em 25/09/02 (fIs. ), a empresa respondendo a intima¢do citada no pardgrafo
anterior, informou que a diferenga encontrada pela fiscaliza¢do no valor de RS
3.969.130,10, referiu-se a baixas nos estoques de dlcool a saber:

Di I

2) no dia 01/10/1999, adguiriu acées da empresa Brasil Alcool S/4, integralizando o
capital social daquela através de 10.268.000, litros de dicool, copia do Termo de Adesao
e da Ata Const. (fls. ) no valor de R82.772.360,00. Tendo efetuado os seguintes
lancamentos: a) debitou a conta n.* 131.10.00468.6 — investimente (ative) e creditou a
conta n® 117.10.00206-9 —~ estoque de dlcool carburante (ative), no valor de
R$1.742.541,21 e b) debitou a conta n.® 131.10.00468-6 — investimento (ative) e
creditou a conta n.311.50.00471.6 — Agio Integralizacio Capital BR.Alc. (resultado
exerc.), no valor de R$ 1.029.818,79. (negrito acrescido)

A fiscalizagdo constatou que esses lancamentos mencionados pela empresa foram os
unicos efetuados no razdo contabil (fls. ).

Analisando os langamentos efetuados pela empresa, aquele referente ao dgio no valor de N
R 1.029.818,79, estd corretamente efetuado, ndo cabendo qualguer comentdrio, quanto
aos outros dois, observa-se que os mesmos estdo incompletos, razdo pela qual a
empresa leve gque magquiar o valor da matéria prima de RS 14.291.141,86 para
R3100322.011,76 (ficha 05-linha 05), a fim de que o total dos custos das atividades em
geral apurade na DIPJ — ficha 05 - linha 46 no montante de R$ 18.755,167,72, fosse
igual aquele apurado na contabilidade, livro razdo (fls. )

[...] Quanto ac lancamento efetuado pela empresa no més de outubro/99, (débito da
conty investimentos e crédito da conta estoques), no valor de RS 1.742.541,21, estd
corretamente efetuado, 56 que faltou o lancamento que caracteriiou a transferéncia de
propriedade da mercadoria (dlcool), para @ empresa Brasil Alcool S/4, uma ve7 que
aquela se tornou efetivamente proprietdria do bem, case contrdrio ndo os poderia ter
incorporado ao seu patriménio liguido, pois ninguém pode incorporar aguilo gque ndo
tem, tampouco __conSiar nos estatutos sociais a integralizacdo de capital social
representado por produtos que ndo é detentora. (destaques acrescidos)

Como acima mencionado, a conta estoque de dlcool (fls. ), esta correlacionada com as
contaus resultado do exercicio e CMV (fls. ), e tendo em vista que a empresa o baixou por

aquisicdo do investimenio, automaticamente influgnciou no saldo do CMV, razdo pela
qual @ mesma teve que maguiar o valor da matéria prima de R$ 14.291.141,86 para R$

/.~ 10
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10.322.011,76 (ficha 05-linha 05), a fim de que o total dos custos das atividades em
geral apurado na DIP.J — ficha 05 — linha 46 no montante de RS 18.755.167,72, fosse

igual aquele apurado na contabilidade, livro razdo (fls.).

Assim sendo a empresa deveria também em outubro/1999, ter efetuado 0 lancamento

a débito da conta CMV, e a crédito da conta Receitas de Vendas de Mercadorias, no
" valor de RS 1.742.541,21. Cabe lembrar que referida receita integra a base de "ccilculo?

do Pis e Cofins, discutidos no item 08 09 deste Termo. (negrito do original) i

A respeito da realizagéo de receitas, através de aquisicio de bens, o 1° Conselho de
Contribuinte, se pronunciou através (AC 1°CC. 101-88.329/95 ~ DO 16/02/96).

‘REALIZACAQ DE RECEITAS — Consideram-se redlizadas as receitas quando a
empresa, na qualidade de titular do direito dos crédites, os cede em definitivo para
“terceiros, tal como ocorre no caso de quitagdo de dividas e aquisi¢do de bens.’

[..] (gn)

Segundo a impugnante, a entrega de dlcool & citada companhia deu-se a titulo de
integralizagdo de capital social, de natureza juridica diversa da operagdo mercantil de
compra e venda, ndo se podendo falar, pois, em receita passivel de tributagio. Citou
doutrina e jurisprudéncia.

Inicialmente, ha que se ressaltar a particularidade de que os bens transferidos a titulo
de integralizagdo de capital social na empresa Brasil Alcool S/A originaram-se do
processo produtivo da contribuinte, que tem como objeto social a * industrializagdo de
cana-de-agucar’ para ‘fabricagdo, comércio e distribuicdo de agucar, dlcool e outros
produtos e sub-produtos derivados da cana’ (1.103).

Entendo que também merece destaque o fato de que o dlcool foi transferido pelo valor
de mercado (obtido por avaliacdo), superior as custo de produgdo, gerando um
excedente que foi contabilizado como resultado do exercicio, em situacdo andloga a

uma venda com lucro. (negrito acrescido)

Outra singularidade do caso é que a ‘integraliza¢ds de capital’, de outubro de 1999, foi
classificada no Ativo Realizdvel a Longo Prazo, e ndo no Ativo Permanente,
provavelmente motivada pela expressa previsdo, no artigo 30 do Estatuto Social da
investida (incluso na Ata da Assembléia Geral de Constituigdo (fls.156/157)), de que
esta ‘se dissolverd pelo transcurso de seu termo final em 30/04/2002 (...)".

Anote-se, ainda, que a citada transferéncia deu-se ‘por simples cessdo dos direitos de
propriedade (..) sem sua remog¢do dos tangues onde se encontram’, conforme foi
declinado no Termo de Adesdo e Subscri¢do (fl. 152).

E certo que a Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1776, permite que o capital social seja
Jormado por contribuicdes ‘em dinheiro ou em qualquer espécie de bens suscetiveis de
avaliagdo em dinheiro’ (art.79), assim como prevé a avalia¢do dos bens a serem
incorporados (art.87), e ndo veda a classifica¢do de investimento no subgrupo do Ativo
Realizavel a Longo Prazo. Todavia, o que se esté em discussdo é a incidéncia da
contribui¢do Cofins sobre um fato que, independzntemente de ser classificado como
venda ou ndo, gerou uma receita bruta para a contribuinte, posto que esta foi realizada
na cessdo definitiva do direito de propriedade sobre o citado produto na aquisigdo da

aludida participagdo societéria.
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Essa qualificagdo como receita bruta é consonante com a concepgdo manifestada por J.

L. Bulhdes Pedreira:

‘ Receita bruta é o fluxe do tipo ‘pagamento de capital’ que a pessoa juridica recebe

em troca de bens ou servigos por ela entregues ou fornecidos. Se esses bens ou servigos

sdo mercadorias ou produtos da empresa, a receita é denominada ‘receita bruta de
= 7 T“vendas’(.)’ (in Ftipngas e Demonstra¢ées Financeiras de Companhia, Ed. Forense,

1989, p. 388; g.n.) {

O mesmo autor define receila como:

‘(...) quantidade de valor financeiro, origindrio de outro patriménio, cuja propriedade é
adquirida pela sociedade empresdria ac exercer as atividades que constituem as fontes
de resuitado’ (ob. citada, pp.455 e 456)

No presente caso, a contribuinte recebeu agdes da investida em troca do direito de
propriedade sobre os 10.268.000 litros de dlcool carburante. Frise-se que este foi fruto
das ‘atividades produtoras de riqueza da empresa’ (Teoria da Contabilidade, Ed. Atlas,
1999, Eldon S. Hendriksen e outro p. 226).

Assim, a receita advinda da citada opera¢do eguipara-se a uma receita de vendas, e
como tal deve ser considerada para fins de incidéncia da Cofins, estando englobada na
sua base de cdlculo, mesmo antes da ampliacio levada a efeito pela Lei n° 9.718, de

1998. Estou de acordo, portanto, com a assertiva da fiscaliza¢cdo de que a empresa
deveria ter efetuado o lancamento a débito da conta CMV, e a crédito da conta Receitas

de Vendas de Mercadorias.

Deve ser esclarecido que os acordios judiciais citados na impugnacgdo, cujas ementas
Joram apenas parcialmente reproduzidas, ndo se prestam para o fim almejado, pois
versam sobre tributo de natureza distinta (Imposto de Renda), aléem de situagao diversa,
pois os bens nio foram produzidos pelos sécios investidores. " (destaque do original)

Defende-se a recorrente afirmando que o élcool foi transferido pelo prego
constante em seus estoques. Entretanto, o contrato de subscrigdo estd explicitp, e € reafirmado no
recurso, que o produto cedido em troca das ag¢des foi objeto de avaliagio por entidade
conveniada entre as partes. Dai o julgador a quo referir-se & prética de “preco de mercado™.

Importante ressaltar o contetido do subitem 5.3.4 da Deliberagdo CVM n? 29, de
05 de fevereiro de 1986, que aprovou e referendou manifestacio do Instituto Brasileiro de
Contadores sobre estrutura conceitaal basica da contabilidade.

Informa o referido subitem:
“Somente em casos excepcionais poderd ser a receita reconhecida apds o ponto de
transferéncia, a saber :

a} no caso de um ativo ndo monetdrio ser recebido em troca de uma venda efetuada, se
esse ativo nao tiver um valor reconhecido de mercado. Nesse caso, o custo do ativo
vendido é transferido para o ativo recebido em troca e somente quando esse ultimo for
vendido € que reconheceremos em resultado.

(. . ) n.
A circunstincia da citada norma corresponde a situac@o da recorrente, invertendo-
se a situagio do ativo recebido em troca que, no caso dos autos, é constituido por um ativo

&~ \ 12
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monetirio. Sendo assim, a operagdo de troca corresponde, como acima aduzido, a operagdes
simultineas de compra e venda dos respectivos ativos.

Ou seja, embora ndo haja saida fisica da mercadoria do estabelecimento da
recorrente, havera exclusdo da mesma do ativo realizavel pela retirada, ou saida, desse produto
_para ingresso no ativo realizdvel da empresa cujas agdes estardo sendo subscrifgs.

Referida saida ndo estd sendo realizada a titulo gratuito. A‘fsaida do bem do
patrimdnio da recorrente significa uma mudanga de estado juridico e fiscal da mercadoria,
resultando na sua efetiva movimentagio do estabelecimento de origem para o estabelecimento de
destino.

. Essa movimentagdo dos produtos implica efeitos tributarios em razéo da natureza
juridica da operagio de saida. Essa natureza juridica, indubitavelmente, caracteriza uma
alienagdo, ocorrendo a transmissdo de propriedade de mercadoria que, por se tratar de
mercadoria de produgdo prépria da recorrente, explicito estd que se trata de operagdo que
constitwu fato gerador da Cofins.

Ademais, comparativamente, se a recorrente tivesse entregado qualquer outro bem
de seu ativo na contratagdo de subscri¢ao de capital de outra empresa e se a transferéncia de tal
bem se fizesse por valor superior ao constante na escrita fiscal, a diferenca seria tributdvel como
ganho de capital, numa clara referéncia de que a operagio caracteriza uma alienacdo a qualquer
titulo.

Do mesmo modo 2 transferéncia de propriedade de bem oriundo do processo
produtivo da empresa para qualquer fim, inclusive o de subscrever capital de outra empresa,
caracteriza operagdo geradora de receita de venda de mercadorias de produgdo propria.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.
'

I/ — {);".'a JEW ) SO
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Fricli :%— A
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO IVAN ALLEGRETTI

O objeto do presente julgamento se resume a parte do auto de infragdo em que “z
fiscalizagdo constatou que em outubro de 1999, a contribuinte deixou de efetuar um lancamento
. de crédito receita de vendas no valor de RS (...), referente a realizagdo de receitas na.
transferénci® de dlcool carburante para aquisicdo de investimentos na Brasil Alcool” (fl. 5),
sendo que esta aquisi¢do de investimento, no caso, corresponde & integralizagdo do capital social
da Brasil Alcool pela Pitangueiras Agiicar e Alcool, por meio da conferéncia de bens do seu
estoque.
A DRJ em Ribeirio Preto - SP manteve a exigéncia fiscal pelos seguintes
fundamentos, expostos no voto do Relator:
“E certo que a Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, permite que o capital social
seja formado por contribuigdes ‘em dinheiro ou em qualquer espécie de bens suscetiveis
de avaliagdo em dinheiro’ (art. 7%, assim como prevé a avaliagdo dos bens a serem
incorporados (art. 8°), e ndo veda a classificagdo de investimento no subgrupo do Ativo
Realizdvel a Longo Prazo. Todavia, 0 que se estd em discussd@o é a incidéncia da
contribui¢do Cofins sobre um fato que, independentemente de ser classificado comeo
venda ou ndo, gerou uma receita bruta para a contribuinte, posio que esta foi realizada
na cessdo definitiva do direito de propriedade sobre o citado produto na aquisi¢io da
aludida participacdo societdria.

()

No presente caso, a contribuinle recebeu ac¢bes da investida em troca do direito de

propriedade sobre os 10.268.000 litros de dicool carburante. Frise-se que este foi fruto

das ‘atividade produtoras de riqueza da empresa’ (Teoria da Contabilidade, Ed. Ailas,
1999, Eldon S. Hendriksen e outro, p. 226)

Assim, a receita advinda_da citada operacdo equipara-se o _uma receita de vendas, e
como tal deve ser considerada para fns de ipcidéncia da Cofins, estando englobada na
sua base de calculo, mesmo antes da ampliagdo levada a efeito pela Lei n® 9.718, de

1998. Estou de acordo, portanto, com a assertiva da fiscalizagdo de que a empresa
deveria ter efetuado o langamento do débito na conta CMV, e a crédito da conta Receitas

de Vendas de Mercadorias. ” (grifos originais —fl. 269)

Neste Segundo Conselho de Contribuinte, a Conselheira-Relatora, em seu voto,
entendeu no mesmo sentido do acérddo recorrido, mantendo a exigéncia fiscal.

Nio parece adequada, porém a equiparagdo da integralizagio por conferéncia de
bens a uma operagdo de compra e venda, ainda qu2 estes bens tenham por origem o estoque.

A integralizacdo do capital social das pessoas juridicas recebe tratamento
diferenciado por forga de sua prépria natureza, que € qualificada pela finalidade: garantir o risco
do empreendimento.

O valor do capital social assegura o risco da atividade ¢ isso lhe confere natureza
sui generis, que levou o Supremo Tribunal Federal a concluir que “a incorporagio de bens ao

capital social e um ato tipico, ndo equipardvel a ato de comércio ou a cessdo de direitos”
(Recurso Extraordinario n® 95.905, Relator Ministio Cordeiro Guerra, DJ de 01/10/
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Por isso o tratamento diferenciado, conferido inclusive pela Constituicio no art.
156, § 2%, em relagdo ao Imposto sobre Transmisséo de Bens Iméveis:

*§ 2°- O imposto previsio no inciso II:

I - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patriménio de

- pesspa juridica em realizacio de capital, nejg sobre a transmissdo de bens ou direitos - -
decorrente de fusdo, incorporagdo, cisdo oueg:ingé'o de pessoa juridica, salvo se, nesses
casos, a atividade preponderante do adquirdnte for a compra e venda desses bens ou
direitos, locagcdo de bens imdveis ou arrendamento mercantil; " (grifo editado)

Confira-se também o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal, tratando do
Imposto de Renda:

“IMPOSTQO DE_RENDA. INCQRPORACAQO DE_BENS DE SOCIOS A PESSOA
JURIDICA PARA AUMENTO DE CAPITAL TRIBUTACAQ NAQ RECONHECIDA.
TRIBUTA-SE NA CEDULA H Q QUE NAQ E TRIBUTADO NAS QUTRAS, MAS DESDE
QUE_PREVISTA EM LEI COMQ TRIBUTAVEL NESSA CEDULA H PORQUE O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA EXISTE NA CONSTIT UICAQ. A
INCORPORACAQ DE BENS AQ CAPITAL SQCIAL E UM ATQ TIPICO, NAO

EQUIPARAVEL A ATO DE COMERCIO QU A CESSAQ DE DIREITOS, REGULADA
QUE E POR LEI ESPECIAL_QUE AFASTA A IDEIA DE LUCRO, PORQUE NAO SE

TRADUZ EM DINHEIRQ,_MAS EM ACOES CORRESPONDENTES AQ VALOR DOS

BENS, AINDA QUE EXPRESSOS NOMINALMENTE EM QUANTIAS DIVERSAS, PELA
AVALIACAQ FEITA. TRATA-SE, PORTANTQ DE UM CASO DE NAO-INCIDENCIA
TRIBUTARIA, QUE SOMENTE PELO LEGISLADOR PODE SER MODIFICADO.
PRELIMINAR DE PRESCRICAQ REPELIDA. RE _CONHECIDO E PROVIDO."

{Recurso Extraordindrio n® 95.905, Relator Ministro Cordeiro Guerra, DJ de 01/10/1982)

Como visto, o tratamento diferenciado conferido & integralizagdo de capital
decorre da prépria nztureza atipica desta operagdo — que ndo caracteriza ato de comércio!

A integralizagdo do capital social é dever que nasce junto com a constitui¢ao da
pessoa juridica, e recebe o mesmo tratamento, independente de o sdcio ser pessoa fisica ou
juridica. Isto reforga que o tratamento diferenciado decorre da prépria natureza do eato,
independente de quem integraliza, independente de se tratar de integralizagdo em pectinia ou 2m
bens, e independente da classificagdo contabil ou qualificagio juridica do bem utilizado parz a
integralizagio.

A integralizagdo de capital social representa uma espécie de troca de patriménio —
pois as cotas e agdes subscritas passam a substituir, no patriménio do contribuinte, 0 mesmo
valor do bem aplicado na integralizagio — sendo que tal “permuta”, repise-se, recebe tratamernto
diferenciado pela legislagdo, justamente pela sua natureza peculiar, qualificada pela sua
destinagdo: conferir suporte econdmico para garantir o risco da atividade exercida pela pessoa
juridica.

Vale lembrar que esta mesma Camara do Segundo Conselho, com composigéo de
julgadores distinta da atual, decidiu nos seguintes termos:

“COFINS. BASE DE CALCULO. A base de célculo da contribui¢éo é o total da receita

bruta obtida pela empresa. Todavia a transferéncia je mercadorias em estogue para
integralizar capital de outra empresa ndo constitui receita, inclusive por ndo gepresentar
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aumento do patriménio da empresa ou quaiquer das demais formas de receita
conceituada pela doutrina. Recurso provido.” (Acérddo n® 202-15.701, Recurso
Voluntério n® 125.269, Relatora Nayra Bastos Manatta, j. em 08/07/2004)

Nio ¢é legitimo, por isso, que o Fisco pretenda exigir que os bens utilizados por

uma empresa juridica para a integralizacdo do capital social de outra pessoa juridica, por ser

originado do estoque, tenha de ser tratado como venda de mercadoria, configurando faturamento
sujeito & Cofins.

A entrega de bens do estoque para a integraliza¢do do capital social ndo configura
venda de bens, nem pode de qualquer modo ser computada na conta de receita.

Por tais razdes, entendo que a integralizagio de capital por meio do aporte de
bens, independente de os bens terem origem no ativo fixo ou no estoque, nio configura operagdo

de venda de bens e por isso ndo caracteriza auferimento de receita, de modo que o valor apurado
no laudo de avaliagio ndo pode ser adicionado & receita bruta, aumentando a base cilculo da

Cofins.
Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2006.
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