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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
O artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos
rendimentos com base em EXTRATOS de DEPOSITOS EM
BANCOS COMERCIAIS, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operacbes, e o Fisco
demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza, caracterizados
ou pela realizagdo de gastos incompativeis com a renda declarada
do contribuinte ou por incremento patrimonial mobiliario ou

imobiliario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EDGARD LOPES RASQUERL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

(500 5T
CLAUDIA BRITO LEAL VO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 25 ABR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO,
MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA
CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n° : 14.133

Recorrente : EDGARD LOPES RASQUERI

RELATORIO

EDGAR LOPES RASQUERI, nos autos qualificado, recorre da
decisdo de fis.446 a 456, prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto, que julgou procedente langamento de imposto a pagar de
423.802,18 UFIR, acrescido de multa e juros, totalizando o crédito tributario de
1.132.122,68 UFIR, referente aos anos calendario 1989 a 1993, exercicios 1990 a
1994.

O referido langamento funda-se em omissdo de rendimentos,
caracterizando sinais exteriores de riqueza que evidenciam renda mensalmente

auferida e n&o declarada.

Intimado para apresentar declaracdes dos anos-base 1988 a 1991,
alegou o contribuinte estar desobrigado a apresentagdo das declaragdes de
rendimentos, informando que o0 Unico comprovante que possuia referia-se aos
rendimentos tributaveis percebidos no ano-base de 1988 (fl. 35).

Dessa forma, oficiou a autoridade fiscalizadora instituicbes
financeiras, obtendo extratos bancarios de contas movimentadas em nome do

contribuinte e da empresa individual “Edgard Lopes Rasqueri — ME”.

Informando, o contribuinte, tratarem-se de depdsitos alheios a sua
vontade, entendeu a fiscalizagéo por infundadas suas alegac¢des emitindo relatério de

fls.410/411, afirmando em sintese:

e que apesar do contribuinte ndo ter apresentado declaracdes de
rendimentos relativas aos exercicios de 1991 e 1992, efetuou

durante o referido periodo depédsitos bancarios,
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e que no anos-base de 1992 e 1993, evidenciaram depdsitos
bancarios em montante superior aos rendimentos oferecidos a

tributagao,

e que no cdmputo das importancias depositadas foram excluidas
aquelas coincidentes em valor aos saques de aplica¢des financeiras
(fundos e cadernetas de poupancas).

Impugnado o langamento, alega o contribuinte que o presente
processo teria se originado através de uma denuncia e que a auséncia de divulgacao
de sua autoria, implicaria em cerceamento ao amplo direito de defesa, acrescentando
que a autuacéo baseou-se em prova ilicita pelo que solicita a nulidade do presente

processo.

Entende o contribuinte que a simples movimentag¢&do bancaria, ndo
configura obten¢do de rendimento, sendo imprescindivel para sua tributacdo o
conhecimento da destinagdo final do numeréario. Neste sentido, propbe que seja
efetuada diligéncia junto ao Banco do Brasil para obtengdo de copias de cheques

emitidos.
Opbs-se o contribuinte a aplicagdo de TRD, solicitando a

improcedéncia do referido auto de infragao.

Decidiu na autoridade monocratica julgadora de primeira instancia,
pela manutencdo do langamento fiscal, consubstanciando seu entendimento na

seguinte ementa:

“SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - OMISSAO DE
RENDIMENTOS — A existéncia de depdsitos bancérios, € montante
incompativel com os rendimentos declarados, evidencia a percepg¢édo
de renda omitida.
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O langcamento de oficio com a utilizagdo de arbitramento
fundamentado em depdsitos efetuados junto a instituicbes
financeiras, quando ndo comprovada, pelo contribuinte, a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, encontra amparo legal na Lei
8.021/90.”

Irresignado com o teor da deciséo, interpds recurso voluntario ao
presente colegiado, reiterando os termos impugnatdrios e acrescentando ser
insubsistente o enquadramento de depdsitos bancarios como renda omitida. Solicita
o contribuinte a declaragéo de cerceamento de defesa pela nao divulgacdo do autor
da suposta denuncia, entendendo por ilicita da prova obtida em desrespeito ao sigilo
bancario, citando farta jurisprudéncia substanciando seu entendimento, requerendo a

inaplicabilidade da TRD bem como, o cancelamento da exigéncia fiscal.

As fls. 484/485, contra-razées da Procuradoria da Fazenda Nacional

manifestando-se pelo indeferimento do recurso apresentado.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira CLAUDIA BRITO LEAL IVO, Relatora

Conhece-se do recurso por preencher os requisitos da lei.

Versa 0 presente processo sobre a omissdo de rendimentos,

fundada em depdsitos bancarios, que evidenciaram renda mensalmente auferida e

néo declarada, nos anos-base 1989 a 1993, exercicio de 1990 a 1994.

Matéria de similar teor foi examinada pela Camara de Recursos

Fiscais dando origem acérddo CSRF/01-02.303, da lavra do ilustre Conselheiro
FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI, que por sua clareza e
substancialidade, passo a transcrevé-lo, tornando-o parte integrante da presente

pega:

“Apesar de concordar em parte com o brilhante voto do ilustre
relator, ndo poderei acompanha-lo pelas razbes que se seguem.

Em primeiro lugar, porque discordo de que a autuagdo néo
tenha sido baseada exclusivamente sobre depdsitos bancarios a
VISTA em bancos comerciais. De fato, os valores que mensuraram a
hipotética base de calculo foram aqueles extraidos das operagbes a
vista diarias em conta corrente.

No meu entender estas operagbes ndo se constituem em
incremento da renda individual necessariamente, mas podem ser
simples movimentagéo financeira, que néo se constituem legalmente
como base de calculo do Imposto sobre a Renda pessoal, haja visto
que ndo sao, por sua propria natureza, sempre disponibilidade
econbmica ou juridica nova, de acordo com a definicdo do fato
gerador deste imposto na Constituicdo e na Lei Complementar.

Ora, este fato em si mesmo ja contraria 0 principio
constitucional da legalidade estrita em matéria tributaria.
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De fato, veja-se o qué pensam as mais abalizadas correntes
doutrinarias sobre o principio da legalidade em matéria tributéria e a
definicdo de fato gerador de Imposto de Renda, “base de calculo” e
aliquota:

‘Néo se trata de reserva legal devida ao fato de que a lei ou a
propria Constituicdo fazem referéncia nominal as palavras “base de
céalculo” ou ‘“aliquota”. Mesmo que a Constituigdo nédo se referisse
explicitamente & base e a aliquota, persistiiam elas sob mais
absoluta legalidade. Explicitam melhor ainda o conceito da legalidade
ao nivel do concreto da ocorréncia do fato gerador, nos seguintes
termos: “Ocorrida no mundo fenoménico qualquer espécie de ato que
acarrete a alteracdo do quantum tributdrio (hipétese normativa
constitucional) incide o mandamento que exige que tal ato consista
de _manifestacdo de vontade legislativa, sob pena de ser nulo e,
como tal,_ineficaz por absoluta_insconstitucionalidade. Assim basta
que o afo possua a_virtude de alterar a medida do objeto da
obrigagéo lributdria para que seja_exigido o respeito ao principio da
legalidade.” (Grifou-se)( op.cit. pgs. 26/27).

Em outras palavras, basta que haja qualquer divida sobre a base
de célculo precisa da obrigacdo tributdria, para que o ato administrativo gue a
teria criado seja absolutamente nulo, por ndo preencher os requisitos basicos

do principio da legalidade tributdria, sendo nas palavras dos professores e
ilustres _ doutrinadores, ‘ineficaz _de _pleno _ direito, por _absoluta

inconstitucionalidade’.

Tal interpretacdo doutrinédria, além do embasamento leqgal citado,

encontra quarita na mais_alta jurisprudéncia administrativa como pode-se observar

pelo sequinte Acorddo da Camara Superior de Recursos Fiscais:

Sesséo de 26/11/90 ACORDAO n ‘. CSRF/01-01.059

“RPJ - LANCAMENTO - O LANCAMENTO DO _CREDITO

TRIBUTARIO_NAO DEVERA SER CONSTITUIDO QUANDO
FOREM_INSUFICIENTES _OS ELEMENTOS_DE OCORRENCIA

PRECISA DO FATO GERADOR.”
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E exatamente o que ocorreu com o presente Auto de Infraco.

Por consegqiiéncia, data maxissima vénia, os juizos das ilustres

autoridades julgadoras, o auto de infracdo impugnado e recorrido, por sua

absoluta afronta aos principios constitucionais tributdrios, ndo tem condicées

de suportar o lancamento formalizado, pois eivado de inexatidées e

imprecisées.

De fato, em primeiro lugar porque, como mencionado anteriormente,
se o contribuinte opera necessariamente em nome préprio e de terceiros, como de
resto vérias outras categorias profissionais, sendo que a movimentagédo diaria é

grande, dai é que ao final do més estas operagbes séo consolidadas, sendo

distribuidas entre o contribuinte e clientes. Resta claro, em definitivo, que ©

contribuinte ndo tem qualquer disponibilidade econdémica ou juridica sobre 0s valores

brutos que resultam em seu nome reqistrados no processamento eletrdnico das

operacOes didrias de depdsitos a vista em conta corrente dos bancos comerciais.

Em outras palavras, nem todo depésito a vista em banco comercial é rendimento,

provento ou incremento patrimonial liquido, e mesmo se o fora, pode ser ainda isento

ou_néo tributdvel. Por conseqiiéncia, é evidente que também tais valores ndo
podem ser “base de cédlculo” de imposto de renda, cuja definicdo legal é o

aumento da renda econémica da pessoa fisica, implicando em conseqiiéncia

em_aumento patrimonial liquido individual. A jurisprudéncia administrativa e

judicial , bem como a doutrina tributéria, ratificam este entendimento, como se

demonstrara.

STF
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1 72058-1
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE ACIONISTA.
O artigo 35 da Lei n® 7.713/88 é inconstitucional, ao revelar
como fato gerador do imposto de renda na modalidade

G
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“desconto na fonte”, relativamente aos acionistas, a_simples
apuracdo, pela sociedade e na data do encerramento do periodo
base, do lucro liquido, ja que o fenémeno nédo implica qualquer
das espécies de disponibilidade versadas no artigo 43 do
Cédigo Tributéario Nacional, isto diante da Lei n° 6.404/76.

A leitura do teor do art. 43 do CTN revela que o fato
gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualguer
natureza é a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica
de renda ou de proventos. Assim ha de se perquirir o alcance
da expressdo “aquisicdo de disponibilidade econémica ou
luridica de renda”. (Grifou-se) Sob o é&ngulo vemacular,
disponibilidade é a qualidade do que é disponivel (Caldas Auletti). No
“Novo Dicionario Aurélio”, diz se da faculdade de dispor dos bens,
aludindo ao fato destes encontrarem-se  desimpedidos,
desembaracgados, passiveis até mesmo de serem transferidos para o
patriménio de terceiro. Sob o prisma juridico, Humberto Piragibe
Magalhdes e Cristévdo Piragibe Tostes Malta consignam a
possibilidade de dispor (Dicionario Juridico. Edigées Trabalhistas.
Terceira Edigéo). J& De Placido e Silva assevera que, sob a vertente
do direito civil, o vocabulo “disponibilidade” indica qualidade daquilo
que se pode dispor, em virtude do que diz que é alienavel._Sob o
aspecto econémico e financeiro, ressalta que “exprime o
vocabulo a soma de bens de que se pode dispor, sem qualquer
ofensa a normalidade dos negdcios de uma pessoa’. (Grifou-se)
A partir dessas concepgbes é que se constata, no Cédigo Civil, a
regra segundo a qual a lei assegura ao proprietario o direito de usar,
gozar e dispor de seus bens e de reavé-los do poder de quem
injustamente os possua, art. 524. Tendo em vista o teor deste artigo,
Washington de Barros Monteiro ensina que “o_direito de dispor
consiste no poder de consumir a coisa, de aliena-la, de grava-la
de 6nus e submete-la_a outrem”. (Grifou-se) (‘Curso de Direito
Civil, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 42 Edigédo, 1961, pg. 907).

Ora, _a ordem _juridica _revela-nos que _aquisicdo da
disponibilidade, quer econbémica ou_juridica dos lucros liquidos das
pessoas juridicas ndo ocorre, quanto ao socio quotista e aos
acionistas, na_data de apuracdo, ou_seja, de encerramento do
periodo base. E _que a legislacdo vigente, Lei n°® 6.404 de 15 de
dezembro de 1986 - afasta a automaticidade indispensavel a que

Se possa cogitar da aquisicdo de disponibilidade.” (Grifou-se)
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Neste mesmo sentido posiciona-se a jurisprudéncia do Egrégio

Primeiro Conselho de Contribuintes, exemplificados nos  seguintes Acordédos:
Ac.102-42.077/97, Ac. 102-41.876/97, Ac.102-41.497/97, sendo que no Ac. 102-

41.493/97 assim fundamentou seu voto a Conselheira-Relatora:

“No caso enfocado a autoridade lancadora ndo provou
acréscimo patrimonial a descoberto, limitou-se a lancar os
valores pertinentes a depésitos em conta bancdria e esse tipo
de lancamento é reiteradamente rejeitado por decisbées
undnimes nesta Cdmara. (Grifou-se)

Com isso fica evidenciado que a fiscalizagdo ateve-se a um
unico elemento (créditos bancarios), como indicio de sinal de
riqueza. Esse fato prejudica a linha adotada pelos auditores
pois,_a lei é clara quando diz, que o arbitramento podera ser
efetuado com base em depdsitos ou aplicacdes financeiras ndo
comprovadas, adota, portanto, este elemento como critério de
apuracdo, mas, em momento algum, diz que os valores
depositados passam_a_ser fatos geradores do imposto de
renda.” (Grifou-se)

Neste sentido é a jurisprudéncia mansa e pacifica deste
Conselho, consoante se infere dos julgados que passo a indicar:

No Recurso n° 85.353, o llustre Relator Conselheiro José
Clévis Alves, diante da constatacdo no processo de depésitos
bancarios, entendeu que: “A autoridade enquadrou a situacdo
como sinais exteriores de riqueza, porém esses sinais precisam
evidenciar a receita auferida ou consumida pelo contribuinte, e
no processo nao ficou provado que o recorrente tenha auferido
ou consumido renda acima da regularmente declarada” e o
Acordao n° 102-30.055, foi assim ementado: “IRPF - langcamento
com base em depdsitos bancéarios - 0OS VALORES
DEPOSITADOS EM INSTITUICOES FINANCEIRAS. POR S| SO,
NAQ CONSTITUEM FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA,
NECESSARIO SE FAZ QUE A FISCALIZACAQO PROVE_ SINAIS
EXTERIORES _DE __RIQUEZA INCOMPATIVEIS _COM __OS
RENDIMENTOS DECLARADOS PELO CONTRIBUINTE, QUE
INFORMOU CORRETAMENTE OS SALDOS EM SUAS

DECLARACOES.” (grifou-se)
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No Recurso n° 78233, o llustre Relator Conselheiro e
Presidente Carlos Emanuel dos Santos Paiva, entendeu na mesma
linha, consignando em seu voto acolhido unanimemente: “VERIFICA-
SE POIS QUE A PROPRIA LEI VEIO AQO DEFINIR QUE O
MONTANTE _DOS DEPOSITOS BANCARIOS OU APLICACOES
JUNTO A INSTITUICOES _FINANCEIRAS, QUANDO O
CONTRIBUINTE NAO CONSEGUE PROVAR A ORIGEM DOS
RECURSOS UTILIZADOS NESSAS OPERACOES, PODEM
SERVIR _COMO _MEDIDA OU___QUANTIFICACAO _PARA
ARBITRAMENTO DA RENDA PRESUMIDA E PARA QUE HAJA
RENDA PRESUMIDA, O FISCO DEVE MOSTRAR, DE FORMA
INEQUIVOCA, QUE O CONTRIBUINTE REVELA _SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA” e o Acordédo n°® 102-29.883, foi assim
redigido: “IRPFE - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O art 6 ° da Lei n° 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos
bancdrios ou aplicacdo financeira realizadas junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes e o Fisco demonstrar
indicios de sinais de riqueza, caracterizados pela realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte
(Ac. 102-28.526/93).” (grifou-se)

Por outro lado, no Recurso n°72.518 o llustre Relator,
Conselheiro Kazuki Shiobara assim se manifestou: “Restando
incomprovado o _indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizacdo de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte, ndo ha como manter o
arbitramento _com base em depésitos bancérios e aplicacbées
financeiras, cuja origem nado foi comprovada pelo contribuinte”.
A ementa registra: “IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITOS BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n° 8.021/90
autoriza o arbitramento dos rendimentos com base em
depoésitos bancarios ou aplicagbes realizadas junto as
institui¢oes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operacées, e o Fisco
demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza,
caracterizada pela realizacdo de gastos incompativeis com a
renda disponivel do confribuinte.” (grifou-se)
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Claro esta, portanto, que se a autoridade lancadora de oficio néo

demonstrou a existéncia de sinais exteriores de riqueza, incompativeis com a renda

declarada pelo contribuinte, para se utilizar dos reqgistros em seu nome encontrados
junto @ INSTITUICAQ BANCARIA, ndo pode arbitra-los como sendo de rendimentos

omitidos & tributacdo. Ou seja, apenas para fins de argumentacgdo, o langcamento néo

se sustentaria por néo ter obedecido a tramitacdo necessaria a comprovar & omissao

de rendimentos, desqualificando qualquer lancamento ex-officio, por nédo restar

comprovado nos autos a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto.

EM UMA PRIMEIRA CONCLUSAO, NAO HAVENDO A
DISPONIBILIDADE ECONOMICA E JURIDICA NOVA NAQO SE PODE TRIBUTAR
O FATO COMO SE FORA GERADOR DE IMPOSTO DE RENDA, CONFORME
EXPRESSA DISPOSICAO DA LEI COMPLEMENTAR A _CONSTITUICAO,
LAVRADA NO ART. 45 DO _LIVRO PRIMEIRO DO CODIGO TRIBUTARIO

NACIONAL.

EM ___SEGUNDA CONCLUSAQ, ARGUMENTANDO _ POR
ABSURDO, MESMO QUE OS REGISTROS NA INSTITUICAQO FINANCEIRA
FOSSEM _CAPAZES DE _MEDIR _RENDIMENTOS OMITIDOS A TRIBUTACAO,
PARA UTILIZA-LOS EM _ARBITRAMENTO, A FISCALIZACAO TERIA DE TER
DEMOSTRADO A EXISTENCIA DE _SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA DO
CONTRIBUINTE, INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA, O QUE NAO O

FEZ

Portanto, haja visto ndo haver a Fiscalizagdo se dado conta de que o
movimento bancario diario em nome do contribuinte ndo caracteriza necessariamente
uma disponibilidade nova, econbmica ou juridica, nos termos do art. 43 do C.T.N,,
néo podendo em consequéncia ser “base de célculo do Imposto de Renda”, como
bem expressou o MM Juiz Dr. Marco Aurélio, Ministro do Supremo Tribunal Federal,

em Acordéo sobre a matéria parcialmente reproduzido.
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- Por fim e em conclusdo, também né&o deveria subsistir em fungéo
de que 0s registros pessoais junto as instituicbes financeiras somente podem ser
utilizados para arbitrar a base de célculo para langamento de oficio de Imposto de
Renda, quando o Fisco comprovar nos Autos a existéncia de sinais exteriores de
riqueza, absolutamente incompativeis com a renda declarada, o qué nédo o fez na
ocasido.”

Neste sentido, faz-se destacar que o relatério fiscal de fls. 410/411,

esclarece que:

‘Ao computar os valores dos depésitos bancarios, excluimos
aqueles com igual valor de saque em contas correntes, nos
respectivos dias, conforme anotado com “*” as fls. 44/74.”

“Os valores movimentados (depésifos e saques) em contas de
aplicagbes financeiras (fundos e cadernetas de poupanga) nédo foram
incluidos nos dados computados, por se corresponderem, isto é
para cada aplicacdo ha correspondente saque em conta corrente e a
cada saque de conta de aplicacdo, uma correspondente entrada em
conta corrente.”
Isto posto, considerando ter a autuagdo utilizado exclusivamente
valores de depdsitos bancarios, e por tudo mais que nos autos constam, voto no

sentido dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 1998.

Gl

IA BRITO LEAL IVO
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