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FALHAS FORMAIS NO PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - INOCORRENCIA - Eventuais falhas formais no
procedimento fiscal ndo afetam a validade do langamento, quando este foi
procedido por servidor competente e com observancia de todos os requisitos
formais e materiais previstos na legislagéo..

VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO NAO-CONFISCO E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA - Nao se cogita de nulidade do
langamento por violagdo aos principios constitucionais da capacidade
contributiva e da vedagdo ao confisco. Tais principios sdo parametros
constitucionais que orientam o legislador e nédo cnténos objetivos a serem
observados pelo Fisco.

PROCEDIMENTO FISCAL - CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA -
Por ter o procedimento fiscal natureza inquisitéria, ndo se aplica nessa fase
o direito ao contraditério e & ampla defesa. Somente apés cientificado da
exigéncia e dos elementos em que se funda, pode o contribuinte impugnar a
exigéncia, devendo para tanto ser-lhe franqueadas amplas condig¢des para o

- exercicio do direito de defesa. Verificando-se que o auto de infragédo e seus

anexos permitem ao autuado amplas condigdes de conhecer os
fundamentos da exigéncia e, portanto, exercer o amplo direito ao
contraditério, ndo ha falar-se em cerceamento do direito de defesa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - REQUISITOS ESSENCIAIS - A
decisao de primeira instancia deve conter relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagao, devendo referir-se as
razbes de defesa suscitadas pela impugnagdo. Tendo sido atendidos tais
requisitos, ndo se cogita de nulidade da decisao.

SIGILO BANCARIO — QUEBRA - INOCORRENCIA - Havendo processo
fiscal instaurado e sendo considerado indispensavel pela autoridade
administrativa competente o exame das operagdes financeiras realizadas
pelo contribuinte, ndo constitui quebra de sigilo bancéario a requisigdo de
informagdes sobre as referidas operagdes. '

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Nao ha vedagdo a constituicdo de crédito tributario
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decorrente de procedimento de fiscalizagao que teve por base dados da
CPMF. Ao suprimir a vedagao existente no art. 11 da Lei n°® 9.311, de 1996,
a Lei n° 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigagédo do Fisco, aplicando-se, no caso, a hipétese prevista no § 1° do
art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei n°® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documentagédo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

MULTA DE OFICIO EXIGIDA CONCOMITANTEMENTE COM OS JUROS
DE MORA - Nao ha qualquer obstaculo legal para exigéncia de multa de
oficio e de juros de mora na mesma autuagao.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se
ndo estiver demonstrado nos autos que a agdo do contribuinte teve o
propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou parciaimente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, utilizando-se de recursos
que caracterizam evidente intuito de fraude, nao cabe a aplicagdo da multa
qualificada de 150%.

JUROS MORATORIOS - SELIC - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. O percentual de juros a ser aplicado no calculo do
montante devido é o fixado no diploma legal vigente a época do pagamento.

LEGISLAGAO . TRIBUTARIA - EXAME DA LEGALIDADE
/CONSTITUCIONALIDADE - Nao compete a autoridade administrativa de
qualquer instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagao
tributaria, tarefa exclusiva do Poder Judiciario

Preliminares rejeitadas

Recurso parciaimente provido.?)v\
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WILSON RIBEIRO GARCIA. '

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
face da utilizagdo de dados obtidos com base nas inforr_nagées da CPMF, vencidos os
Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rbdrigues e Sérgio Murilo Marello
(Suplente convocado) e, por unanimidade de votos, as demais preliminares. No mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a base de calculo
a R$ 673.564,30 e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a a 75% , nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.' |

/I&ARIA HéLENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE

>
Q/o(/\/o MJ* &M o
EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR .

FORMALIZADO EM: 2 1 our 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. 144911

Recorrente R WILSON RIBEIRO GARCIA

RELATORIO

Contra WILSON RIBEIRO GARCIA, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o
n° 043.540.958-15, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 05/10 para formalizagdo de
exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica no montante total
de R$ 1.757.857,85, incluindo multa de oficio qualificada e juros de mora, estes calculados
até 30/09/2003. -

A infragao apurada est4 assim descrita no Auto de Infragiéo: DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA —
Omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésitos ou de
investimento, mantidas em instituicbes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, n&o comprovou, mediante documentagdo habil e idénea a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, vide TERMO DE CONSTATACAO, de fls.
280/282. (Fato gerador: 1998)

No referido Termo de Constatagio encontra-se resumo da movimentagao
financeira cuja origem o Contribuinte foi i\ntimado a comprovar; e no Termo de Concluséo da
Agao Fiscal de fls. 11/14 consta demonstrativo da movimentagdo nao comprovada, que
serviu de base para o langamento, e que teve por fundamento o art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996. Sobre a qualificagdo da penalidade o Termo de Conclusao limitou-se a transcrever os
art. 1° e 2° da Lei n® 8.137, de 1990 que versa sobre crimes contra a ordem tributaria.
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Impugnagéo |

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagéo de
fls. 660/715, com as alegagdes a seguir resumidas.

Argui, a defesa, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragao, pof
inobservancia de formalidades legais do ato de langamento. Menciona diversas formalidades
que, sustenta, deveriam ter sido observadas e que néo foram, configurando cerceamento de
direito de defesa, tais como, insuficiéncia na qualificagdo do chefe do fiscal autuante,
i“nobservéncia do prazo de trinta dias previsto- no caso de prorrogagdao de MPF, que a
tributacdo foi feita em bases mensais quando a legislagéo'obriga a apresentagdo da
| declaragéo anual.

Pede também a nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa, sob a alegacdo de que Ihe foi negadé, pela autoridade fiscal, a prorrogagao de prazo
para atendimento de intimagao, o que dificultou a coleta de provas, o que, afirma, teria
violado o disposto no art. 5° LV da Constituigéo Federal. ‘

Ainda como preliminar, acusa o Impetrante de terem sido violados os
principios constitucionais da vedagao ao confisco e da capacidade contributiva. Argumenta
que o valor langado € incompativel com os seus rendimentos da atividade rural e que implica
em confisco, uma vez que impdrta em 6nus que o impediria de desenvolver sua atividade.

Argui o Contribuinte, também, preliminar de violagao da intimidade, garantida
pela Constituicdo, mediante quebra de sigilo bancario. Sustenta que somente o Poder
Judiciario poderia determinar a quebra do sigilo e, portanto, o Fisco ndo poderia ter

constituido o crédito tributario com base nesses dados.
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Insurge-se contra o due chamou' de violagao ao principio da irretroatividade
“da lei , referindo-se & aplicagdo da Lei n° 10.174,de 2001, que alterou o art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996. Diz que a nova legislagdo nao poderia’lretroagir para alcangar fat_os'
anteriores a sua vigéncia, por vedagdo expressa dos arts. 105 e 106 do CTN, por
desrespeitar o ato juridico perfeito e o direito adquirido e, ainda, por violar o art. 150, IlI, "a"
da Constituicdo Federal, que veda a cobranga de tributos em relagéo a fatos geradores
ocorridos antes da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado.

Requer a realizagdo de pericia e produgdo suplementar de provas e pede a
juntada aos autos de decisdo prolatada nos autos de Mandado de Seguranga n°
2003.61.02.005314-0 da Justica Federal de Sao Paulo, que versa sobre quebra de sigilo
bancério, com senten¢a de primeiro grau desfavoravel ao Impetrante. |

Quanto ao mérito, afirma a incohsisténcia dos demonstrativos de apuragéo
do créedito tributario: o Contribuinte admite uma omisséo de receitas da atividade rural no
montante de R$ 300.498,21, mas contesta os valores das receitas da atividade rural
apontada pela fiscalizagéo; contesta a omissdo de rendimentos apontada e diz que os
valores referentes a essas receitas estdo registrados no Livro Caixa e que os comprovara
documentalmente e que quanto & movimentagéo financeira, esta refere-se a empréstimo
-envolvendo a empresa "Transfave" o qual esta devidamente registrado da Contabilidade,
cuja copia traz aos autos.

Diz que falta motivagdo para o langamento e invoca a Stimula n° 182 do
antigo TRF segundo a qual n3o seria possivel o langamento com base apenas em dep6sitos
bancarios; que deveria ser comprova a utilizagdo dos depésitos como renda consumida, e,
ainda, que os depositos ndo se constituem por si s6 fato gerador do imposto de renda.

6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. . : 10840.003765/2003-14
Acérdao n°. ;. 104-21.003

Afirma que, caso se mantenha o langamenfo, os rendimento em questao
seriarh exclusivos da atividade rural, uma vez que n3o se comprova que o contribuinte tenha
qualquer outra atividade e menciona jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes nesse
sentido. |

Reage contra a multa qualiﬁcéda que diz ter carater confiscatério e que nao
poderia ser exigida cumulativamente com os juros de mora, e cita jurisprudéncia do TRF e,
escorando-se em jurisprudéncia dos Tribunais, afirma que a multa ndo poderia ter sido
qualificada sem a comprovagéo inequivoca do evidente intuito de fraude.

Por fim, insurge-se contra a exigéncia dos juros cobrados com base na taxa
Selic. Diz que os juros deveriam ser exigidos com base no art. 161 do CTN com a limitagao
do § 3° do art. 192 da Constituigdo. Menciona jurisprudéncia.

Decisao de primeira instancia

A DRJ/SAO PAULO/SP I julgou procedente em parte o langamento com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguur reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica ~ IRPF

Ementa: PRELIMINAR. INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES LEGAIS
PARA EFETIVAGAO DO LANCAMENTO. NULIDADE — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

O mandado de procedimento fiscal € norma de natureza procedimental,
servindo de instrumento, na esséncia, de afirmag¢do de validade da agao
fiscal, com efeitos preponderantemente "interna corporis", desta forma nao
influindo em nada na competéncia do AFRF para proceder ao langamento.
Nao ha por que se acatar os argumentos de nulidade, ainda mais quando os
Mandados Complementares foram prorrogados de oficio dentro dos prazos
de validade.
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PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE

- RESPOSTA A PEDIDO DE PRORROGAGAO DE PRAZO DE INTIMAGAO.
- Pelos elementos constantes dos autos, fica sem fundamento a alegagao de

cerceamento do direito de defesa, na medida em que o interessado, ciente
dos depdsitos bancarios que lastrearam a presente agdo fiscal, teve, tanto
na fase de autuagao, quanto na fase impugnatéria, ampla oportunidade de
carrear aos autos documentos/informagdes/esclarecimentos, no sentido de
tentar elidir a tributagcdo contestada. A concessdo de prorrogagdo de prazo
em intimagao é ato discricionario da autoridade. A falta de resposta a pedido
de prorrogagao de prazo de intimagdo, motivada pelo fim dos trabalhos, ndo
implica em nulidade do langamento, vez que o procedimento de fiscalizagéo
é inquisitério.

PRELIMINAR. 'OCORRENCIA DE CONFISCO E DESRESPEITO AO
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

O langamento do imposto de renda da pessoa fisica que atendeu aos
preceitos legalmente estabelecidos e exigiu tributo resultante de omissao de
rendimentos apurada, bem como a multa regulamentar cominada, néo
constitui confisco, nem viola o principio do respeito a capacidade
contributiva, uma vez que os rendimentos omitidos e apurados guardam
correspondéncia a capacidade econdémica do sujeito passivo. Foge a
competéncia da autoridade administrativa e apreciagdo e decisdao de

- questdes que versem sobre a constitucionalidade de atos legais, salvo se ja

houve decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
Constitucionalidade da lei ou ato normativo. ‘ '

PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO E VIOLAGAO DA INTIMIDADE.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado, ndo constitui
quebra do sigilo bancario a obtengéo, pelos 6rgaos fiscais tributarios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, de dados sobre a movimentagao
bancaria dos contribuintes com .base em valores da CPMF. Nao constitui
quebra da intimidade o simples acesso a movimentagdo bancaria do
contribuinte, vez que os atos administrativos reputam-se pautados na
impessoalidade e os funcionarios da administragdo tributaria tem o dever
legal de manter sigilo das informagées a que tem acesso em fungdo do
cargo.

PRELIMINAR. LANGAMENTO LASTREADO EM INFORMAGOES SOBRE
MOVIMENTAGAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA CPMF).
IMPOSIBILIDADE DE APLICAGAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001.
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A Turma Julgadora de Primeira Instancia acolheu como provas de origens
dos depoésitos bancarios alguns dos documentos apresentados pelos contribuintes,
- subtraindo esses valores da base de calculo, conforme detalhadamente demonstrados no
voto condutor da decis&o recorrida.

Recurso

Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 28/01/2005, o Contribuinte apresentou, em 10/02/2005, o recurso de fis. 1420/1482,
onde reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da pega impugnatéria e
repete, ainda, o pedido de realizagéo de pericia e de produgdo suplementar de provas.

Acrescenta consideragbes especificas sobre o juizo feito pela Turma
Julgadora.de Primeira Instancia sobre os documentos apresentados pela defesa. Diz que
apresentou 555 documentos que comprbvariafn' a origem dos depoésitos e que apenas 28
foram acatados pela deciséo de primeira instancia, o que demonstraria a parcialidade do
julgamento ou o excessivo ‘rigor. Sustenta que os documentos apresentados sdo habeis e
regulares para fazer a prova pretendida. Pede a nulidade da decisdo de primeira instancia.

Reitera o pedido de pericia para exame desses documentos e faz indicagdo
de perito e diz que o Unico quesito a ser respondido diz respeito aos documentos carreados
aos autos pelb Recorrente e rejeitados pelo julgador de primeira instancia, devendo o perito
manifestar-se no sentido de dizer se os ditos documentos constituem prova e estéo aptos a
justificar a movimentagao financeira do recorrente. Invoca jurisprudéncia administrativa dos
Conselhos de Contribuintes.
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Reafirma que os seus rendimentos tém origem exclusivamente na atividade
rural e que o Fisco ndo logrou comprovar que os depésitos tiveram origem em outra
atividade. '

Repete argumentos contra a exigéncia do imposto em bases mensais, e
transcreve ementa de julgado da 42 Camara do 1° CC que versa sobre apuragédo mensal do

imposto no caso de apuragéo de variagdo patrimonial a descoberto.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido. '

Pedido de pericia

Exarhino, inicialmente, o pedido de realizagdo de pericia. O objetivo da
pericia, segundo menciona expressamente o Contribuinte, € para que o perito se manifeste
sobre as provas apresentadas pela defesa e a capacidade destas para comprovar a origem
dos dep0sitos bancarios. ’ ‘

Cumpre assinala que a pericia é procedimento destinado a esclarecer fatos
relacionados ao processo e que demandam conhecimento técnico especializado. Nao se
destina a colher de terceiros juizos -ou impressbes pessoais sobre a forga probante dos
documentos trazidos aos autos, como pretende o contribuinte.

A matéria em litigio esta perfeitamente definida nos autos para onde foi
carreada farta documentagdo. H4, portanto, no processo elementos suficientes para a
formagdo da convicgdo sobre esses elementos e a conseqiente decisdo da lide. Nao
vislumbro, portanto, a necessidade de realizagao de pericia.

12
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Indefiro o pedido.
Preliminares

Embora sem articular argumentos, o Recorrente refere-se no final da pega
recursal a invalidade da Decisdo de primeira instancia (bem como do auto de infragado) e
pede a declaragéo de sua nulidade.

. O Contribuinte ndo aponta elementos que possam ensejar a nulidade de
decisdo, mas pontos de divergéncia quanto a suas conclusdes, 0 que ndo € motivo de sua
invalidagédo, mas de contestagdo em recurso.

' De qualquer forma, n&o vislumbro razdes para a nulidade da decisédo
atacada. Ao contrario, o que se percebe é que esta foi meticulosa ao enfrentar cada uma
das questdes levantadas na impugnagdo. Quanto aos depdsitos bancarios, a decisdo
recorrida analisou cada um dos depésitos e apresentou as razées de admissibilidade ou nao
dos elementos apontados pela defesa para cada um dos depésitos, fazendo constar essas
justificativas no voto condutor. | A ‘

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia.
~ Passo ao exame da preliminar de nulidade do langamento, que é argiida
com base em diversos fundamentos.

Sobre irregularidades formais no procedimento fiscal, as supostas
irregularidades apontadas em nada maculam o‘Iang:amento. O Mandado de Procedimento
Fiscal e todos os procedimentos a ele relacionados existem para ordenar e controlar a
atividade de fiscalizagéo, além de dar maior seguranga e transparéncia para o Contribuinte
da agédo fiscalizadora. Eventuais falhas no cumprimento dessas formalidades, mormente
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quando essas dizem respeito a aspectos secundarios, ndao atingem a validade do
langamento.

Sobre o fundamento estampado no auto de infragdo que menciona o RIR/99,
tal fato configura, no maximo, uma imperfei¢éo técnica, mas nunca a violagéo do principio da
retroatividade. E que, como se sabe, o Regulamento, aprovado por decreto, apenas
consolida a legislagdo em vigor sobre o Imposto de Renda, sem inovar no ordenamento
juridico. |

A preliminar, quanto a esse item, foi enfrentada corretamente pela decisao
recorrida, cujos fundamentos incorporo ao meu voto.

_ Sobre a alegagdo de cerceamento de direito de defesa cumpre observar de
plano que as garantias constitucionais ao contraditdrio e a ampla defesa destina-se aos
acusados em processo administrativo e judicial e, portanto, exclui a fase inquisitorial, que
antecede ao langamento. Somente a partir da ciéncia do langamento, quando o Contribuinte
toma conhecimento formal da imputagao que lhe é feita, abre-se a possibilidade de exercer o
contraditério e ampla defesa. Antes ndo. Embora a prudéncia recomende a concesséo de
amplas oportunidades de apresentagao dos elementos necessarios a apurag¢do dos fatos,
ndo se cogita em cerceamento de direito de defesa o indeferimento de pedidos de
prorrogagéo de prazos ou eventuais falhas procedimehtais.

Apos cientificado do langamento, o acusado tem amplo conhecimento da
exigéncia, de seus fundamentos e elementos em que se baseia podendo exercer
amplamente o direito de defesa, como faz o ora Recorrente.

Sobre as supostas violagdes a principios constitucionais, como os da

vedagdo ao confisco e do respeito & capacidade contributiva, cumpre deixar assentado, de
' 14
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plano, que tais principios destinam-se ao legislador, que deve observa-los quando da
produgcdo normativa em fnatéria tributaria, sob pena de:eivar de inconstitucionalidade .a
norma criada. Néo cabe ao agente fiscal ou ao julgador administrativo fazer juizo "préprio
sobre essas questdes, afastando, em nome desses pnnciplos normas legitimamente
introduzidas no ordenamento jurldICO ’

Nesse ponto convém por em relevo que falece & competéncia dos 6rgaos |
julgadores administrativos competéncia para fazer juizo de constitucionalidade de Iei,
matéria de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Nao se cogita, portanto, de nulidade de langamento, por suposta violagéo
desses principios.

Relativamente a alegagdo de quebra do sigilo bancario, entendo,
acompanhandc; a jurisprudéncia desta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte
que, atendidas as condigdes fixadas né lei, o Fisco pode ter acesso as informagdes sobre a
movimentagao financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o langamento
tributario.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constituigdo Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, mas esse direito ndo é absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo,
do cumprimento das obrigagoes fiscais por parte dos contribuintes. Isto &, ndo se pode
pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades
passiveis de apuragao pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancarias, tem uma larga tradicdo em franquear o acesso a essas
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informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art.

38, venbis:

Lei n® 4.595, de 1964:

"Art. 38 — As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

(..)

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depoésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos

- forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados senao reservadamente.”

O préprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n°® 5.172, de 1966, recepcionado

~ pela Constituicido de 1988 como lei complementar, expréssamente determina que as

ihstituigées financeiras devem prestar informagdes sobre negécios de terceiros, o que,

~ obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de

prévio processo administrativo instaurado:

Lei n° 5.172, de 1966:

"Art. 197 - Mediante intimagao escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:

(.)

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. :  10840.003765/2003-14
Acérdao n°. : 104-21.003

Il — os bancos casas bancénas Caixas Econdémicas e demais instituicbes
financeiras."

Ainda nesse mesmo sentido, foi edi'tada, posteriormente a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das instituigdes obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n° 8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagéo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagbes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigées
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Gnico - As informagbdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverédo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Gteis
contados da data da solicitagéo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual versa

| expressamente sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagéo as operagdes

financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos
agentes do Fisco, a saber: |

Lei Complementar n® 105, de 2001:

"Art. 1° — As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operagbes
ativas e passivas e servigos prestados.

17
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(..)

§ 3° Nao constitui violagao do dever de sigilo:

(..)

VI — a prestagédo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros 'de institui¢des financeiras, inclusive a contas
de depésitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os documentos
a que se refere este artigo seréo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria."

. _ Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condigdes previamente
estabelecidas, o acesso a informacgdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizacao
do alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagées excepciohais em que
se admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como
os auditores do Banco Central do Brasil, e as préprias instituicdes financeiras, estdo sujeitos
ao dever de manter sigilo das informagées a que tenham acesso em fungdo de suas
atividades. Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera

»

transferéncia deste.
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Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos
sd0 normas vdlidas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nao ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,
razéo pela qual rejeito esta preliminar.

O Recorrente alega, ainda, que o art. 1° da Lei n°® 10.174, de 2001, que
alterou 0 § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311 de 1996, nado poderia retroagir para alcangar fatos
anteriores a sua publicagéo.

Vejamos o que diz o art 1° da Lei n° 10.174, de 2001:
"Art. 1° O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar

com a seguinte redagao:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das:informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
‘crédito tributario relativo a impostos e contribui¢gdes e para o langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1966, e alteragdes posteriores'."

A seguir a redagéo original do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996:

"Art. 11.

(...)
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13/01/98 . 850,00/0peracio ndo comprovada
14/01/98 300,00 [Transferéncia entre contas
23/01/98 5.000,00 [Transferéncia entre contas
23/01/98 5.000,004 Transferéncia entre contas

TOTAL/JAN 14.142,79) . 850,00

DATA [COMPROV. (S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA ‘

02/02/98 1.000,00 [Transferéncia entre contas
04/02/98 500,00 [Transferéncia entre contas
05/02/05 1.632,48|0Operacio ndo comprovada
12/02/98 10.000,00; [Transferéncia entre contas
17/02/9 8.000,00 Transferéncia entre contas
18/02/98 12.000,00/Sem comprovacdo da transferéncia/n8o ha coincidéncia de valores
19/02/98, 12.000,00; [Transferéncia entre contas
25/02/98 15.000,004 [Transferéncia entre contas
26/02/98, 7.750,00; Transferéncia entre contas

TOTAL/FEV 54.250,00 13.632,48

- DATA |COMPROV. [|S/ COMPROV.|JUSTIFICATIVA

02/03/98 15.000,00{Operacio ndo comprovada
02/02/05 21.000,00{0peragsio néio comprovada
04/03/98 6.500,00; [Transferéncia entre contas
04/03/98 20.000,00/Sem comprovacéo da transferéncia/n&io ha coincidéncia de valores
06/03/98 32.000,00 [Transferéncia entre contas
10/03/98| 32.000,00iSem comprovacio da transferéncia/n&o ha coincidéncia de valores
11/03/98 15.000,00/Sem comprovac3o da transferéncia/nio ha conncndéncna de valores
12/03/98 1.000,00 Transferéncia entre contas
13/03/98] 19.500,00, legacfio comprovada conforme extrato bancario (fls. 85)
16/03/98| 5.000,00 5.000,00Parcialmente comporvado. Cheque devolvido (fls. 85)
17/03/98 14.000.06[)pera<;éo n3o comprovada
24/03/98 2.800.066@&;50 ndo comprovada
26/03/98 320,00Aleggso de dinheiro em caixa nSo comprova origem

[TOTALUMAR 64.000,00 125.120,00

DATA |COMPROV. [S/ COMPROV.JUSTIFICATIVA

01/04/98 3.000,00{Sem comprovacsio da transferéncia/ndo ha coincidéncia de valores
02/04/98 1.000,00 Transferéncia entre contas
03/04/98 160,00/N&0 apresentou comprovantes
06/04/98 2.000.00]Néo apresentou comprovantes
07/04/98 1.200.00&50 apresentou comprovantes
08/04/98 1.000,00]Nao apresentou comprovantes
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20/04/98] 1.200,00 [Transferéncia entre contas
22/04/98 300,00{N&o apresentou comprovantes
[TOTAL/ABR 2.200,00 7.660,00

DATA |COMPROV. [S/ COMPROV.JUSTIFICATIVA

04/05/98 969,32|N3o apresentou comprovantes

05/05/98 2.000,00(Nao apresentou comprovantes

06/05/98 7.561 ,89]Nao apresentou comprovantes

11/05/88| 1.100,0dNao apresentou comprovantes
[TOTAL/MAI 0,00 11.631,21

DATA _ |COMPROV. IS/ COMPROV. JUSTIFICATIVA

03/06/98 700,00{N3o apresentou comprovantes
05/06/98 1.600,00]Nao apresentou comprovantes
25/06/98 500,00!0pera<;éo ndo comprovada

29/06/98 5.000,00{N40o apresentou comprovantes

0,00 7.800,00

DATA __ |COMPROV. [SICOMPROV. JUSTIFICATIVA

01/07/98 1.700,00/0peracéo ndo comprovada

13/07/98 7.750,00(0peracio ndo comprovada

14/07/98 2.000,00 Receita contabilizada no Livro Caixa

15/07/98 1.600,00 [Transferéncia entre contas

21/07/98 200,00 [Transferéncia entre contas

27/07/98 6.400,00 Receita contabilizada no Livro Caixa
10.200,00 9.450,00

DATA __ |COMPROV. [S/COMPROV. JUSTIFICATIVA

03/08/98 500,00 [Transferéncia entre contas
06/08/98 6.000,00(0Operacio nio comprovada
10/08/98| 1.000,00 Transferéncia entre contas
11/08/98| 2.000,00{N3o apresentou comprovantes
12/08/98| 500,00 [Transferéncia entre contas
18/08/98] 1.000,0010peracio nio comprovada
19/08/98 500,00 Transferéncia entre contas
20/08/98 9.809,26{0peragio n&o confirmada na contabilidade
27/08/98 1.500,00 ___[Transferéncia entre contas
31/08/98 700,00{0peracio n3o comprovada
[TOTAL/AGO 4.000,00 19.509,26
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DATA |[COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

02/09/98 1.200,00|N&o ha coincidéncia de valores
02/09/98 2.200,00/0perag&o ndo comprovada
03/09/98 1.000,00 Transfer@ncia entre contas
03/09/98 1.000,00INd0o apresentou comprovantes
04/09/98 500,00 [Transfer&ncia entre contas
09/09/98 3.000,00(Transferéncia entre contas
11/09/98 3.000,00{0peracdo ndo comprovada
14/09/98, 16.500,0000peracdo ndo comprovada
15/09/98| 3.000,00 ransferéncia entre contas
16/09/98) 9.338,10/0peracio ndo comprovada
18/09/98 10.000,004 [Transferéncia entre contas
23/09/98 2.700,00 Transferéncia entre contas
25/09/98 250,00 : Transferéncia entre contas
25/09/98 20.000,00 [Transferéncia entre contas
28/09/98 10.029,48 Operagsio coMprovada, conforme extrato
29/09/98 2.000,00|N&o ha coincidéncia de valores
30/09/98 2.000,00{0Operacdo ndo comprovada

TOTAL/SET 47.479,48 40.238,10

DATA ICOMPROV. [SICOMPROV. JUSTIFICATIVA
01/10/98 1.500,00/0Operacio ndo comprovada
02/10/98, 500,00 Transferéncia entre contas
05/10/98) ] 5.000,00|N&o apresentou comprovantes
05/10/98 37.210,20|Néo apresentou comprovantes
06/10/98 3.500,00l0perat;éo n&o comprovada
08/10/98 3.500,066pera(;éo n&o comprovada
09/10/98 4.000,00‘0@ra<;ao nao comprovada
14/10/98 2.000,00/0peragio néio comprovada
19/10/98 800,00Bgera<;éo ndo comprovada
- 21/10/98 1.000,00Bpera<;éo n&o comprovada
22/10/98 ‘ 500,00[0peracao n&io comprovada
26/10/98 ‘ 1,000,000peragsio nio comprovada
27/10/98 1.000,000peracsio ndo comprovada
28/10/98 700,00 [Transferéncia entre contas
29/10/98| 800,00 [Transferéncia entre contas
29/10/98 710,00|N&o apresentou comprovantes
30/10/98 3.2(&00Nao apresentou comprovantes
2.000,00 64.920,20
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DATA ~ |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

03/11/98 1.250,000peracio ndo comprovada
04/11/98 17.100,000peragéio nso comprovada
05/01/98 6.329,28]0perg¢@o ndo comprovada
06/11/98 2.000.00]Operagao n3o comprovada
09/01/98 1.500,00|Néo apresentou comprovantes
11/41/98 500,00 Transferéncia entre contas
11/11/98 540,0010peracéo néo comprovada
13/11/98 500,00 ransferéncia entre contas
29/11/98 1.000,00{N30o apresentou comprovantes

1.000,00 29.719,28

DATA [COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

02/12/98 750,00{0peracdo ndo comprovada
08/12/98 : 382.00[Néo apresentou comprovantes
08/12/98 3.000.00|Néo apresentou comprovantes
04/12/98 1.500,00 : Transferéncia entre contas
15/12/98 12.000,00[N3o apresentou comprovantes
15/12/98 1.500,00{0perag&io nso comprovada
16/12/98|- ' 1.300,00{0perac&o nso comprovada
17/12/98 17.000,00]Nao apresentou comprovantes
17/12/98 4.800,001Néo apresentou comprovantes
18/12/98 2.000,00{0perag#io n&o comprovada
31/12/98 750,00[N30 hé coincidéncia de valores

1.500,00 43.482,00

Banespa - Ag. 5§50 - C/C 92-000216-2

DATA  [COMPROV. |S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

29/01/98 4.000,0d0perqgéo n&o comprovada (parte do depésito)

TOTAL/JAN 4.000,00

DATA  ICOMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

12/02/98 5.000,00 [Transfer@ncia entre contas
13/02/98] 8.000,00 Transferéncia entre contas
18/02/98! 5.000,00|N&0o ha coincidéncia de valores
19/02/98 6.000,00 [Transferéncia entre contas
20/02/98 15.000,008 Transferéncia entre contas
27/02/98 10.000,00; ransferéncia entre contas
27/02/98 30.000,00{0peracsio nio comprovada
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27/02/98] 6.000,0dNéo ha coincidéncia de valores
TOTALFEV 31.000,000  41.000,00
DATA [COMPROV. [SICOMPROV. JUSTIFICATIVA
02/03/98 9.000,00 Transferéncia entre contas
03/03/98 12.000,004 [Transferéncia entre contas
05/03/08|  22.000,00 Transferéncia entre contas
10/03/98] _ 17.000,00 Transferéncia entre contas
13/03/98| 3.000,00lem comprovacéo (parte do depdsito)
16/03/98 10.000,00; Alegacio comprovada conforme extrato (fls. 187)
16/03/98 1.500,00 Alegacdo comprovada conforme extrato (fls. 187)
16/03/98] 6.000,00 Alegacio comprovada conforme extrato (fls. 187)
16/03/98] 11.500,00(0peracio ndo comprovada
26/03/98 34.000,00 Receita langada no Livro Caixa
ITOTALMAR 111.500,00 14.500,00{
DATA |COMPROV. (S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
13/04/98| 22.442,00 Receita contabilizada no Livro Caixa
20/04/98| ‘ 14.227,78/0Operacsio n&o comprovada
[TOTALABR 22.442 00 14.227,78 ’
DATA |COMPROV. [SICOMPROV. JUSTIFICATIVA
04/05/98 12.000,00{Operacio ndo comprovada
04/05/98 1.500,00 -_[Transferéncia entre contas
12/05/98| 2.200,00(0Operacio ndo comprovada
21/05/98 12.000,00(0peracio ndo comprovada
[TOTAL/MAI 1.500,00 26.200,00
DATA |ICOMPROV. [SICOMPROV. JUSTIFICATIVA
12/06/98, 23.900,00|N&o ha coincidéncia de valores
TOTAL/JUN 0,00 23.900,00!
DATA  |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
28/07/98 12.000,00|Operacso ndo comprovada
TOTAL/JUL 0,00 12.000,00
DATA
05/08/98 17.300,004 [Transferéncia entre contas: cheque=recibo
17/08/98, 156.452,31 Receita contabilizada no Livro Caixa
26/08/98 30.000,00[{0peracso ndo comprovada
OTAUAGO |  32.752,31]  30.000,00]
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DATA |[COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
08/09/98 ’ 8.600,00/Operacgdo ndo comprovada
16/09/98 34.000,00 Transferéncia entre contas/cheque=recibo
28/09/98 20.000,00|N&o apresentou comprovantes
[TOTAL/SET 34.000,00 28.600,00
DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
05/10/98 22.300,00{N30o ha coincidéncia de valores
06/10/98 1.000,00]0pera<;éo ndo comprovada
27/10/98 5.000.0010pegcéo ndo comprovada
TOTAL/QOUT 0,00 28.300,00;
DATA ICOMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
03/11/98 6.500,00{0peracéo ndo comprovada
04/11/98 2.900,00{Sem comprovacéo/receita ndo contabilizada
09/11/98 1.500,00{0peracéo nio comprovada
16/11/98 2.000,00{ - Alegacdo comprovada conforme extrato (fis. 231)
16/11/98 2.500,004 Alegacdo comprovada conforme extrato (fls. 231)
16/11/98 20.500,00/Sem comprovac8o/receita ndo contabilizada
TOTAL/NOV 4.500,00 31.400,00 -
DATA [COMPROV. [S/ICOMPROV. UUSTIFICATIVA
10/12/98 3.100,00{N&o apresentou comprovantes
[TOTAL/DEZ 0,00 3.100,00
BCN ag. 183 - C/C - 1111824
DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
02/10/98 -9.005,89(Sem comprovacio/receita ndo contabilizada
TOTAL/JAN 0,00 9.005,89
DATA [COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
11/02/98 499,0 Transferéncia entre contas
[TOTAL/FEV 499,00 0,00
DATA |[COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
06/03/98, 1.088,19 Receita contabilizada
12/03/98 29.940,12/0peracio nio comprovada
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13/03/98 62.874,2 Alegacio comprovada com extrato bancario
17/03/98, 58.000,00/0peracio ndo comprovada
19/02/98| 3.992,02(Operacio ndo comprovada
24/03/98 499,00/0peracio ndo comprovada

OTALMAR 63.962,44 92.431,14

DATA  |ICOMPROV. [S/COMPROV. JUSTIFICATIVA

06/04/98 3.992,02/0peracdo ndo comprovada

07/04/98 998,00i0peracdo ndo comprovada

13/04/98] 1.996,01 Alegacio comprovada pelo extrato

24/04/98) 500,0010peracio n&o comprovada

28/04/98 200,000perac8o ndo comprovada
1.996,01 5.690,02

DATA _ |COMPROV. |S/ICOMPROV. [JUSTIFICATIVA

05/05/98 1.996,01 IAlegacsio comprovada pelo extrato
13/05/98 3.992,02/0peragao nio comprovada
13/05/98 . 2.495,01(Operacéo ndo comp'rovada
14/09/98 500,000peracio n&o comprovada
15/05/98 3.415,27|0peracio n&o comprovada’
19/05/98) 499,0010peracio n&o comprovada
22/05/98 998,00 [Transferéncia entre contas
27/05/98 698,60/0peracéio ndo comprovada

[TOTALUMAI 998,00 11.599,90

DATA _ |COMPROV. |SICOMPROV. JUSTIFICATIVA

02/06/98 200,00/0perac3o ndo comprovada
03/06/98 998,00{Sem comprovagao de origem/dinheiro em espécie
04/06/98 100,00/0peracéo nio comprovada
08/06/98 1.497,01|0Operacéio n&o comprovada
09/06/98 3.992,02|0peracio n&o comprovada
25/06/98 _998,000peracio nio comprovada
30/06/98 399,20’0pera5§o ndo comprovada
[TOTAL/JUN 0,00 8.184,23

DATA  [COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

07/07/98 1.560,88|N&o ha coincidéncia de valores
13/07/98, 3.992,02|0Operacio nio comprovada
14/07/98, 1.497,01 Receita contabilizada

21/07/98 1.996,01|Operacao nao comprovada
22/07/98 200,00[0peracso ndo comprovada
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24/07/98 998,00N&0 ha coincidéncia de valores
28/07/98 1.000,00[0peragsio n&o comprovada
TOTAL/JUL 1.497,01 9.746,91
DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
05/08/98 1.596,81 Transferéncia entre contas
10/08/98| 4.990,02|Operacio ndo comprovada
11/08/98 2.994,01|Operacio n&o comprovada
13/08/98 1.197,60|Ndo comprova origem/depdsito em dinheiro
17/08/98, 1.497,01|0Operacdo ndo comprovada
29/08/98 998,00 Transferéncia entre contas
24/08/98 1.516,97|Sem comprovagio/receita ndo contabilizada
28/08/98 2.495,01 [Transferéncia entre contas
OTAL/AGO 5.089,82 12.195,61
DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
01/09/98 1.996,01|/Operacgio n&o comprovada
02/09/98 1.746,51/Sem comprovagé&o de origem/depésito em dinheiro
-~ 03/09/98! " 500,00{0peragdo ndo comprovada
08/09/98 499,00} [Transferéncia entre conta
09/09/98 499,00 [Transferéncia entre conta
11/09/98, 998,00 Transferéncia entre conta
17/09/98 998,00 Transferéncia entre conta
18/09/98 9.980,04 Transferéncia entre conta
21/09/98 5988 [Transferéncia entre conta
24/09/98 1.497,01 ransferéncia entre conta
25/09/98 9.980,04/Operacdo ndo comprovada
28/09/98 998,00/Sem comprovacdo de origem/depésito em dinheiro
. [TOTAUSET 15.069,85) 15.220,56 )
DATA |COMPROV. '[SICOMPROV. JUSTIFICATIVA
01/10/98 1.497,01[Operagio nio comprovada
05/10/98 1.996,01|0Operagdo nio comprovada
07/10/98 499 00/Operacgéo ndo comprovada
09/10/98 249,50 ransferéncia entre contas
15/09/98 499,00{0peracio ndo comprovada
19/10/98 1.596,81|sem comprovagéo de origem/depésito e dinheiro
22/10/98 1.247,50, Transferéncia entre contas
25/10/98 2.000,00{0Operacdo ndo comprovada
28/10/98 100,00{0peragao n&io comprovada
30/10/98 249,50 ransferéncia entre contas
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TOTAL/QOUT 1.746,50 8.187,83

DATA - |COMPROV. [|S/ICOMPROV. [JUSTIFICATIVA

03/11/98 1.497,01|Operacéo ndo comprovada
05/11/98| - 3.892,22|0Operacgdo ndo comprovada
10/11/98| 2.495,01|0Operagdo ndo comprovada
11/11/98] 2.669,65|0Operacdo nio comprovada
13/11/98, 1.497,01 Transferéncia entre contas
19/11/98| ' 1.497,01|0Operaciio nio comprovada
23/11/98 4.491,02|0peracio nio comprovada
24/11/98] 21.558,33|0Operacio nio comprovada
30/11/98 998,0d0pera<;ao ndo comprovada
TOTAL/NOV 1.497,01 39.098,25

DATA  |COMPROV. - [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

02/12/98 1.497,01/Operacéo nio comprovada
04/12/98 3.493,01|Operagsio ndo comprovada
08/12/98 1.746,51|0Operac&o ndo comprovada
09/12/98 ' 3.992,02/0peracio nio comprovada
09/12/98 100,000peracdo néo comprovada
11/12/98| 1.497 01|Operagéo nio comprovada
11/12/98, 500,000peracéo ndo comprovada
15/12/98] : 1.996,01|Operacdo ndo comprovada
16/12/98] 1.500,00|0perac8o ndo comprovada
18/12/98 1.257,13|Operagio ndo comprovada
23/12/98 2.305,48[0pe@ao ndo comprovada
23/12/98 900,00/0peracdo ndo comprovada
28/12/98 499,00 [Transferéncia entre contas
29/12/98 4.990,02 [Transferéncia entre contas
TOTAL/DEZ 5.489,02 20.784,18

Banco do Brasil - ag. 3261 - C/C 50587-0

DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

09/01/98 5.500,00, [Transferéncia entre contas
16/01/98 2.000,00{0peracso ndo comprovada
23/01/98 24.000,00 Estorno comprovado conf. Extrato
26/01/98 10.000,00] Transfer&ncia entre contas
27/01/98 2.000,00/0Operacio nio comprovada
29/01/98 19.002,51|0Operacdo ndo comprovada
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TOTAL/JAN 39.500,00 23.002,51

DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

03/02/98 10.000,00/0peracdo ndo comprovada

06/02/98, 7.000,00{0peracdo ndo comprovada

13/02/98, 13.600,00|Opera¢;éo n&o comprovada

16/02/98 8.500,00|Nao ha coincidéncia de valores

19/02/98 1.000,00[Nao ha coincidéncia de valores

20/02/98 2.500,00|Receita néo contabilizada/sem comprovacio
20/02/98! 20.000,00[Néo ha coincidéncia de valores

25/02/9 1 8.568,20|Opera;50 ndo comprovada

25/02/9 15.000,00 [Transferé&ncia entre contas

26/02/9 15.000,00 Transferéncia entre contas

TOTAL/FEV 30.000,00 81.168,20

DATA ICOMPROV. |SICOMPROV. JUSTIFICATIVA

05/03/98 40.000,00(0peracio ndo comprovada
06/03/98 : 41.092,50[Receita n&o contabilizada(sem comprovacio
~10/03/98 47.501,00bperagao ndo comprovada
11/03/98 30.000,00|0pera<;ao ndo comprovada
12/03/98 25.000,00|Nao ha coincidéncia de valores
16/03/98 : S.OO0,00IOperac,éo n3o comprovada
17/03/98 10.000.00|Opera<;éo nao comprovada’
17/03/98 10.000,00{Operacio nao comprovada
25/03/98, 1.200,0ﬂ9peracéo n3o comprovada
30/03/98 17.81 7,29[Opera<;ao n&o comprovada
31/03/98] 2.000.00'0pera<;éo n3o comprovada
(TOTAL/MAR 0,00 230.610,79

DATAICOMPROV. |S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA

02/04/98 4.000,00{0peracdo ndo comprovada
07/04/98 2.500.00|Operag:ao n3o comprovada
22/04/98 1.500,000peracio ndo comprovada
28/04/98 17.100,00 Estorno/alegagcdo comprovada
28/04/98] 3.314,30/Operacio ndo comprovada
29/04/98 16.908,64{Operac&o n&o comprovada
30/04/98 2.000,0010peracio ndo comprovada

[TOTAL/ABR 17.100,00 30.222,94]

DATA  ICOMPROV. [S/COMPROV. JUSTIFICATIVA

06/05/98 1.500,00IN&0 ha coincidéncia
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08/05/98 6.300,00(0perac3o n3o comprovada
12/05/98 1.356,84] Comprovado conf. Extrato
18/05/98 50,00[Operacdo ndo comprovada
20/05/98 1.300,00|Opera<;ao n#o comprovada
22/05/98 800,00{0peracdo nfo comprovada
TOTAUMAI 1.356,84 9.950,00;
DATA |[COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
09/06/98 15.934,09/0peracio ndo comprovada
15.934,09
DATA ICOMPROV. [SICOMPROV. [JUSTIFICATIVA
07/07/98 5.000,00(0Operagdo ndo comprovada
13/07/98 1.000,000 ransferéncia entre contas
15/07/98 15.204,83/0Operacio ndo comprovada
28/07/98, 14.000,00|0pera¢éo n&o comprovada
30/07/98 9.0%)010@@30 n3o0 comprovada
TOTAL/JUL 1.000,00 43.204,83
DATA [COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
06/08/98 3.000,00|0peracdo ndo comprovada
19/08/98 14.081 ,88]Opera<;éo ndo comprovada
19/08/98 3.960,00[0pgragao n3o comprovada
24/08/98 2.500,00(0perag&o néio comprovada
TOTAL/AGO 0,00 23.541,88
DATA [COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
15/09/98) 2.210,00/0Operacdo n&o comprovada
21/09/98 2.000.00l0perag:ao n&o comprovada
22/09/98 11.250,24/0Operacdo ndo comprovada
28/09/98 1.500,00/0perac&o ndo comprovada
TOTAL/SET 0,000  16.960,24]
DATA |COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
06/10/98] 3.800,0010peracso n&o comprovada
13/10/98 2.000,00 iOperacdo ndo comprovada
15/10/98! 900,00/0peracéo n&o comprovada
20/10/98 920,28/0Operacso n&o comprovada
26/10/98 9.082,61/0Operaco nio comprovada
26/10/98 1.890,00{0perac&o nio comprovada
27/10/98 3.000,00l0pera<;ao n3o comprovada
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OTAL/OUT 2.000,00f 19.592,89
DATA ICOMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA
~03/11/98 1.113,20|0peracsio ndo comprovada
04/11/98] 2.000,00{0peracso nao comprovada
05/11/98 750,00 - [Transferéncia entre contas
11/11/98 200,00/0peracéo ndo comprovada
12/11/98 1.000.0d0pera<;ao ndo comprovada
17/11/98 1.100,0 [Transferéncia entre contas
20/11/98 1.500,00{0peracio n&o comprovada
24/11/98 1.000,00{0peragsio nio comprovada
25/11/98 500,0000peracdo ndo comprovada
30/11/98 3.741,51|0Operacdo ndo comprovada
TOTAL/NOV 1.850,00 11.054,71
DATA |(COMPROV. [S/ICOMPROV. JUSTIFICATIVA.
01/12/98 1.900,00(Operacio ndo comprovada
07/12/98, 2.000,000peracdo ndo comprovada
10/12/98 3;266.00|Opera<;éo ndo comprovada
18/12/98 2.000.00|Néo hé coincidéncia de valores
29/12/98 - 1.200,0010ri em ndo comprovada
30/12/98 - 2.000,00/0peracéo ndo comprovada
TOTALIDEZ 0,000  12.366,00]
Apés as exclusdes dos depdsitos cuja origem considerou-se comprovada
restaram os valores sem comprovagao constantes do quadro abaixo:
IMESES BRADESCO [BANESPA BCN B.BRASIL |SUB-TOTAL [DEDUCOES |OMISSAO
JANEIRO 850,00] 4.000,00f 9.005,89 23.002,51 36.858,40 69.526,02 0,00
FEVEREIRO 13.632,48] 41.000,00 0,00, 81.168,20, 135.800,68 41.279,49 94.521,19
MARCO 125.120,00,  14.500,00] 92.431,14] 230.610,79] 462.661,93 63.772,58] 398.889,35
ABRIL 7.660,000 14.227,78 5.690,14] 30.222 94 57.800,86 57.338,07 462,79
MAIO 11.631,21] 26.200,00 11.599,90, 9.950,00 59.381,11 39.098,92| 20.282,19
JUNHO 7.800,000 23.900,00] 8.184,23 15.934,09 55.818,32 45.133,16{ 10.685,16
JULHO 9.450,000 12.000,00] 9.746,91| 43.204,83 74.401,74 82.237,72 0,00
IAGOSTO 19.509,26] 30.000,00 12.19561] 23.541,83 85.246,70 52.262,89 32.983,81
SETEMBRO 40.238,10] 28.600,00f 15.220,56] 16.960,24 101.018,90 52.747,69| 48.271,21
OUTUBRO 64.920,20; 28.300,00f 8.187,83] 19.592.8 121.000,92 88.392,04] 32.608,88
NOVEMBRO 29.719,28, 31.400,000 39.098,25/ 11.054,71 111.272,24 80.245,25 31.026,99
DEZEMBRO 43.482,000 3.100,00{ 20.784,18 12.336,00{ 79.702,18 75.869,45{ 3.832,73
374.012,53] 257.227,78| 232.144,64] 517.579,03 673.564,30
34
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Assim, em conclusdo, acolhe-se em parte as alega¢bes da defesa, para
excluir da base de célculo parte dos valores. Resta uma base de calculo remanescente de
R$ 673.564,30, conforme quadro acima.

Cumpre examinar, ainda, as alegagdes da defesa contra a incidéncia da
multa de oficio que diz ser ilegal, referindo-se expressamente a sua incidéncia em conjunto
com os juros de mora.

“Nao assiste razao é defesa quanto a suposta ilegalidade da multa de oficio
ou de sua incidéncia conjunta com os juros de mora. Conforme explicitado no auto de
infragdo, o fundamento legal da exigéncia da multa de oficio foi o art. 44, inciso Il da Lei n°
9.430,de 1996 e 0 dos juros de mora foi o art. 61, § 3° da mesma lei, que para maior clareza
os transcrevo a seguir:

"Art. 44. Nos casos de Iangamentc; de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

Il - 150% (cento e cinquienta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis."

“"Art. 61.0s débitos para com Uniao, decorrentes de tributos e contribuigcbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora calculada a
taxa de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento), por dia de atraso.

(...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do 1° (primeiro)
dis do més subseqiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de 1% (um por cento) no més do pagamento”. |
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Como se vé, a exigéncia tanto da multa quanto dos juros moratérios tem
previsdo legal em normas regularmente inseridas no ordenamento juridico e nao ha razdes
para afastar a aplicagdo dessas normas. Quanto a tese de que a incidéncia concomitante da
multa e dos juros caracteriza bis in idem ndo tem qualquer amparo seja na doutrina, seja na

jurisprudéncia.

Também nao tem nenhum amparo legal a pretensédo da defesa de que a
multa seja reduzida para um percentual de 30%, ou inferior a este, sob o argumento de que
acima deste patamar a multa teria carater confiscatério. Ora, esse & um juizo que cabe ao
legislador e ndo ao contribuinte ou ao Fisco. A este cabe exigir a penalidade r;os termos e
nos limites definidos na lei. Nem mais e nem menos.

Quanto a multa, entretanto, ndao vislumbro nos autos elementos que
justifiquem a qualificagéo da penalidade. Conforme o art. 44, Il da Lei n° 9.430, de 1996, tal
hipétese se justifica na presenga de evidente intuito de fraude, nos termos definidos nos art.
71,72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964. Vejamos o que dizem esses artigos:

Art . 71. Sonegagéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude € toda agdo ou omissdao dolosa tendente a impedir ou

retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas

&

36



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10840.003765/2003-14
Acoérdao n°, ¢ 104-21.003

essenciais, de modo-a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

A situagédo observada nos autos é de depésitos de origem ndo comprovada,
sem que se verifique nenhuma agdo deliberada do Contribuinte no sentido de omitir,
escamotear ou dificultar a ocorréncia do fato gerador ou o seu conhecimento. Mas simples
omissao de rendimentos, que por si s6, nao caracteriza o evidente intuito de fraude.

Por essa razao, concluo no sentido de desqualificar a penalidade reduzindo-
a, assim, para o percentual de 75%.

Sobre os juros cobrados com base na taxa Selic, como se viu, o fundamento
legal da exigéncia, conforme explicitado no Aufo de Infragdo, é o art. 61, § 3° da Lei n°®
19.430, 1996, transcrito acima. |

Ao contrario do que alega o recorrente, portanto, a exigéncia dos juros Selic
esta expressamente prevista em normas validamente inserida no ordenamento juridico
brasileiro e em relagéo as quais nao consta declaragéo definitiva de inconstitucionalidade
pelos Tributais Superiores. ‘

Por outro lado, este Conselho ndo se ocupa do exame da eventual
inconstitucionalidade de normas legais. Isto porque os 6érgaos administrativos judicantes
estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, matéria de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Nao ha reparos a serem feitos no langamento, portanto, quanto a esse item.
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Ante o exposto, voto no sentido de: 1) indeferir a realizagdo de pericia; 2)
rejeitér a preliminar de nulidade do langamento por violagdo de principios constitucionais, por
cerceamento do direito de defesa, por violagédo do sigilo bancario e por violagéo do principio
da irretroatividade; 3) rejeitar a preliminar de nulidade da deciséo de primeira instancia; e, no
mérito, 4) dar provimento parciél ao recurso para reduzir a base de calculo do imposto para
R$ 673.564,30 e desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessdes (DF), em 13 de setembro de 2005

MQMLJ r@m«/\\

 PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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