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Ementa: Normas gerais de Direito Tributario.
Langamento por homologagio.

Na vigéncia da Lei 9.393, de 19 de dezembro de
1996, o contribuinte do ITR estd obrigado a apurar e a
promover o pagamento do tributo, subordinado o
langamento & posterior homologac¢do pela Secretaria
da Receita Federal. E exclusivamente do sujeito
passivo da obrigagdo tributdria o 6nus da prova da
veracidade de suas declaragdes contraditadas
enquanto ndo consumada a homologag3o.

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR).
Nao-incidéncia. Area de preservagdo permanente.

Sobre a area de preservagdo permanente nio ha
incidéncia do tributo. Carece de fundamento juridico
a rejeigdo da alegada area de preservagdo permanente
quando unicamente motivada na falta de apresentagdo
ou apresentagdo extemporinea do Ato Declaratério
Ambiental do Ibama.

Recurso Voluntério Provido

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de

Castro, que negou provimento.

ANELISE DAUDTPRIETO - Presidente

oo

TARASIO CAMPELO BORGES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo unianime da Primeira Turma da
DRJ Campo Grande (MS) que julgou procedente o langamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR) relativo ao fato gerador ocorrido no dia 1° de janeiro de 1999, bem
como juros de mora equivalentes a taxa Selic e multa proporcional (75%, passivel de redugio),
inerentes ao imdvel denominado Fazenda Bacury, NIRF 779.502-5, localizado no municipio de
Guariba (SP).

Segundo a denuncia fiscal (folhas 4, 5 e 7 a 10), a exigéncia decorre da glosa da
area de utilizagdo limitada declarada (187,2 ha) e ndo comprovada mediante a apresentagdo do
Ato Declaratério Ambiental do Ibama e da matricula do imdvel com a averbagdo da reserva
legal.

No curso da agdo fiscal, correspondéncia dirigida & Segdo de Fiscalizagdo da
DREF Ribeiro Preto (SP) em resposta 4 Intimagio 651, de 2003 ['], informa erro na declaragdo
de 187,2 ha como area de reserva legal porque deveria ter sido declarada como 4rea de
preservagio permanente’. O auditor fiscal nfio acatou essa justificativa por dois motivos:
(1) falta de apresentag@o do inteiro teor do requerimento do ADA a fiscalizagdo da SRF; e
(2) protocolizagdo intempestiva do requerimento do ADA no qual estaria contemplada a éarea
de preservag@o permanente retificada.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditério
com as razdes de folhas 37 a 45, assim sintetizadas no relatdrio do acérdéo recorrido:

3. [...] Argumenta que o Auto de Infragdo é nulo e que a IN 67
viola o Principio da Legalidade. Sustenta que a drea de reserva legal
ndo esta sujeita a nenhuma formalidade nos registros cartoriais.
Informa que a drea declarada como de reserva legal na realidade é de
preservagdo permanente, fato corrigido mediante retificdo de ADA
apresentada em 16 de outubro de 2003.

O orgdo julgador de primeira instincia considerou irreparavel o procedimento
administrativo, conforme voto condutor do acérdéo recorrido que transcrevo em sua inteireza:

4. A impugnacdo foi apresentada com observincia do prazo
estabelecido no artigo 15 do Decreto n.° 70.235/1972 e, portanto, dela
tomo conhecimento.

5. Preliminarmente, observa-se que é improcedente a alegagdo de
nulidade do langamento de oficio.

6. O langamento é ato privativo da Administra¢do Publica pelo qual
se verifica e registra a ocorréncia do fato gerador, a fim de apurar o
quantum devido pelo sujeito passivo da obrigagdo tributdria, prevista
no artigo 113 da Lei n.° 5.172/1966, o Cddigo Tributdrio Nacional-
CTN. -

! Termo de intimago acostado a folha 22.

2 Correspondéncia acostada a folha 26.
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7. A atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no
paragrafo 1° do art. 142 do CTN. A autoridade langadora ndo deve
nem pode fazer um juizo valorativo sobre a oportunidade e
conveniéncia do langamento.

8. Examinando-se o Auto de Infragdo questionado, verifica-se que ele
contém todos os requisitos exigidos no art. 10 do Decreto n.°
70.235/1972, inclusive quanto a ter sido lavrado por servidor
competente (Auditor-Fiscal da Receita Federal), com atribuicées legais
para tal fim, e que a descri¢do dos fatos nele contida permitiu ao
sujeito passivo impugnar o langcamento efetuado. Na realidade,
nenhuma incorreg¢do ou omissdo foi apontada.

9. Ademais, frise-se, houve prévia intimagdo para apresenta¢do da
documentagdo exigida, ndo podendo a impugnante dizer que lhe foi
cerceada a defesa.

10. O art. 59 do Decreto n.° 70.235/1972 dispoe que “sdo nulos: I- os
atos e termos lavrado por pessoa incompetente; II- os despachos e
decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa”. Ndo tendo sido constatado nos autos qualquer
dessas situagdes, ndo hd justificativa para se declarar a nulidade do
presente langcamento.

11. Para ilustrar, transcrevo a seguir jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes onde foi observado esse entendimento:

“NULIDADE PROCESSUAL - As nulidades

CC03/C03
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no Processo

Administrativo Tributério restringem-se aos atos e termos lavrados por
pessoa incompetente € aos despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. Se
nada disso ocorreu, nio hd como acolher preliminar de nulidade no
processo (artigo 59 do Decreto nr. 70.235/72).” (Acérddo n° 101 -

92.956, de 26 de janeiro de 2000).

12. Tendo sido dado a contribuinte o direito de apresentar sua
impugnagdo, instaurando a fase litigiosa do procedimento, nos termos
do disposto no art. 14 do Decreto n.° 70.235/1972, e ndo tendo havido
qualquer fato que a impedisse de apresentar na impugnagdo todos os
Seus argumentos e comprovantes contrdrios ao langamento de oficio,
verifica-se que ndo foram feridos os principios do contraditério e da
ampla defesa.

13. Necessdrio se faz, em vista dos argumentos apresentados pela
impugnante, esclarecer que as alegagoes de
inconstitucionalidade/ilegalidade ndo sdo passiveis de aprecia¢do na
esfera administrativa, pois compete a esta Delegacia, como membro
integrante do Poder Executivo, julgar, administrativamente, os
processos de exigéncia de créditos tributdrios relativos a tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal.

14. A atividade de langamento é plenamente vinculada (pardgrafo
unico do artigo 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributdrio Nacional — CTN). Hugo de Brito Machado, em temas de
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Direito Tributdario, pag. 134, Editora Revista dos Tribunais/1994,
esclarece:

“Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei ante ao
argumento de ser ela inconstitucional. Se nio cumpri-la, sujeita-se a
pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo dnico, do Cédigo
Tributario Nacional. Tratando-se de inconstitucionalidade j4 declarada,
o inconformado ha de provocar o judicidrio”.

15. Podemos citar ainda Luiz Henrique Barros de Arruda em sua obra
“Processo Administrativo Fiscal” (Editora Resenha Tributdria - 2°
Edicdo) onde a respeito do tema diz o seguinte:

“A fungdo dos orgdos de jurisdigdo administrativa consiste em
examinar a consentaneidade dos procedimentos fiscais ou decisdes das
autoridades a quo com as normas legais vigentes”.

16. E conclui que:

“falece-lhes, como falece aos érgos do Poder Executivo criados para
desempenhar atribui¢des equivalentes, competéncia para pronunciar-se
a respeito da conformidade de lei, validamente editada segundo o
processo legislativo constitucionalmente previsto, com os demais
preceitos emanados da propria Constituigdo Federal, a ponto de
declarar-lhe a nulidade ou a inaplicabilidade ao caso expressamente
nela previsto, matéria reservada, também por forga de dispositivo
constitucional, ao Poder Judiciario”.

17. Logo, em obediéncia ao principio da legalidade objetiva
estampado na Constitui¢do Federal, durante todo o curso do processo
Jfiscal, onde o langamento estd em discussdo, os atos praticados pela
administra¢do obedecerdo aos estritos ditames da lei, com o fito de
assegurar-lhe a adequada aplicagdo, sendo-lhe defeso apreciar
argiiicées de aspectos da constitucionalidade do lancamento.

18. Corrobora essa conclusdo a Nota Publica da Associacdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul emitida em 10/11/2000, cujo trecho
parcial a seguir se reproduz:

“NOTA PUBLICA

A AJURIS - Associag@o dos Juizes do Rio Grande do Sul promove,
hoje, 10.11.2000, Dia da Mobilizagdo em Defesa do cumprimento das

leis e decisGes judiciais, em suma, do Estado Democratico de Direito,
no Rio Grande do Sul.

) \0@} -
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DENUNCIA o descumprimento de leis em pleno vigor, sem declaragio
judicial de sua inconstitucionalidade, Gnica forma de sustar sua eficicia,
em regime democratico.

()

O agambarcamento pelo Executivo das fungdes reservadas a outros
Poderes, notadamente as de controle exclusivo de constitucionalidade e
solugdo dos conflitos intersubjetivos pelo Judiciario, ou de elaboragdo
legislativa e orgamentaria pelo Poder Legislativo, em representagéo da
soberania popular, desgarante o cidaddo, rompe o reciproco controle
dos Poderes, solapa a democracia e constréi ditaduras.

Porto Alegre, 10 de novembro de 2000.”

19. No mérito, o langamento foi correta e legalmente efetuado,
utilizando-se os dados informados na DITR/1999. Deve ser lembrado
que, com a entrada em vigor da Lei n.° 9.393, de 1996, o ITR passou a
ser tributo langado por homologagdo, no qual cabe ao sujeito passivo
apurar o imposto e proceder ao seu pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, conforme disposto no artigo 150 da Lei n.°
5.172, de 25 de outubro 1966, o Codigo Tributario Nacional — CTN.

20. O langamento de oficio no caso de informagées inexatas encontra
amparo no art. 14, da Lei n° 9.393/1.996, abaixo transcrito, o qual
também prevé a exigéncia da multa cabivel no procedimento de oficio:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliagdo ou prestagdo de informagSes inexatas, incorretas ou
fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a determinagéo
e ao langamento de oficio do imposto, considerando informagdes sobre
pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela instituido, € os
dados de é4rea total, drea tributdvel e grau de utilizagdo do imével,
apurados em procedimentos de fiscalizagdo

§ 1° As informagdes sobre pregos de terra observardo os critérios
estabelecidos no art. 12, § 1°, inciso II da Lei n° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos realizados pelas
Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos Municipios.

§ 2°. As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.”

21. Com relagdo a glosa da drea isenta, convém observar o que dispée
a IN/SRF n° 43/1997, com redagdo do art. 1° II da IN/SRF n° 67/1997:

"Art 10. Area tributavel é a 4rea total do imével excluidas as 4reas:

-

v
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I - de preservagio permanente;
II - de utilizagdo limitada.

§ 1° A area total do imével deve se referir & situagdo existente a época
da entrega do DIAT, e a distribui¢3o das areas, a situagdo existente em
1° de janeiro de cada exercicio, de acordo com os incisos I e II.

§ 2° Sdo éreas de preservagdo permanente as ocupadas por florestas e
demais formas de vegetagdo natural, sem destinagdo comercial,
descritas nos arts. 2° e 3° da Lei n® 4.771, de 1965:

I - com o fim de prote¢do aos cursos d'dgua, lagoas, nascentes, topos de
morros, restingas e encostas;

II - declaradas por ato do Poder Publico, destinadas a atenuar a erosdo,
fixar dunas, formar faixas de protegdo ao longo de rodovias e ferrovias,
auxilio & defesa nacional, protegdo de sitios de excepcional beleza, de
valor cientifico ou histérico, asilos de fauna e flora, de protegdo a vida e
manuten¢do das populagdes silvicolas e para assegurar o bem-estar
publico.

§ 3° Sdo areas de utilizagdo limitada:

()

III - as 4&reas de reserva legal, descritas no art. 16 e seus paragrafos e no
art. 44, pardgrafo unico, da Lei n® 4.771, de 1965, com a redagdo dada
pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989, onde ndo € permitido o corte
raso da cobertura florestal ou arbdrea para fins de conversdo a usos
agricolas ou pecuérios mas onde sdo permitidos outros usos sustentados
que ndo comprometam a integridade dos ecossistemas que as formam.

§ 4° As dreas de preservacdio permanente e as de utiliza¢iio limitada
serdo reconhecidas mediante ato declaratério do IBAMA, ou érgio
delegado através de convémio, para fins de apuraciio do ITR,
observado o seguinte:

I - as 4reas de reserva legal, para fins de obtencio do ato
declaratério do IBAMA, deverido estar averbadas & margem da
inscri¢io da matricula do imoével no registro de iméveis

competente, conforme preceitua a Lei n° 4.771, de 1965;
st
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§ 5° E vedada, para fins de apuragio do ITR, a declaragio de 4reas de
interesse ambiental em duplicidade, devendo ser adotado o seguinte
procedimento:

I - o contribuinte deveré declarar como area de preservagido permanente
toda a area que atenda ao disposto no § 2° deste artigo;

II - o contribuinte devera declarar como area de utilizagdo limitada a
soma das areas referidas no § 3° deste artigo, observado o seguinte:

a) considerar toda a area de reserva particular do patriménio natural,
aprovada pelo IBAMA, existente no imével;

b) considerar como area imprestavel para a atividade produtiva a 4rea
assim reconhecida, subtraidas as dreas em comum informadas como de
preservacdo permanente € de reserva particular do patriménio natural;

c) considerar como area de reserva legal a area assim reconhecida,
subtraidas as 4reas em comum informadas como de preservagéo
permanente, de reserva particular do patrimdnio natural e imprestavel
para a atividade produtiva.

§ 6° Para efeito de exclusio do ITR, ndo serdo aceitas como de interesse
ecoldgico as areas declaradas, em carater geral, por regido local ou
nacional, mas, sim, apenas as declaradas, em carater especifico, para
determinadas areas da propriedade particular"

22. Para melhor ilustrar o entendimento da Secretaria da Receita
Federal em relagdo ao assunto, veja-se as Perguntas n° 125 e 133 da
publicagdo “Perguntas e Respostas do ITR/1998":

“125. Quais as condigdes exigidas para excluir as areas de preservagio
permanente de que tratam os arts. 2° e 3° do Coédigo Florestal da
incidéncia do ITR?

Exige-se que o contribuinte, no prazo de até 6 (seis) meses contado da
entrega da Declaragio do ITR, protocole requerimento de ato
declaratério, junto ao IBAMA, para reconhecimento da area como
sendo de preservagdo permanente. Descumprido o citado prazo ou
denegado o requerimento, serd langado imposto suplementar.

133. Qual o tratamento tributério dispensado a area de reserva legal ndo
averbada no prazo legal ou cujo requerimento do Ato Declaratdrio niao

tenha sido protocolado no prazo legal?
\(\%
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A concessdo de beneficio fiscal, em fungdo do art. 111 do CTN,
interpreta-se restritivamente. N3o atendido o requisito legal da
averbagdo no prazo legal ou ndo requerido o Ato Declaratdrio
Ambiental dentro do prazo estipulado, a pretensa area de reserva legal
sera tributavel. Além disso, para efeito do ITR, serd enquadrada como
area aproveitdvel, sujeitando-se a indice de produtividade (exploragdo
extrativa).”

23. Verifica-se, assim, que os atos normativos, ao estabelecerem a
necessidade de reconhecimento pelo Poder Publico, através do ADA,
fixaram condigdo para fins da néo incidéncia tributdria sobre as areas
de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada, ndo podendo a
autoridade langadora dispensar os requisitos previstos na legislagdo
tributaria.

24. Ademais, em relagdo as dreas de reserva legal, ndo houve
averba¢do em data anterior ao fato gerador do ITR/99, fato
reconhecido pelo prdprio impugnante. A justificativa apresentada é de
que a drea é, na realidade de preserva¢do permanente, tendo sido
apresentada retificadora ao ADA protocolizado, tempestivamente, em
21 de setembro de 1998.

25. E possivel que o contribuinte, & época da entrega da DITR/99,
tenha incorrido em erro e declarado indevidamente como sendo de
reserva legal drea que, na realidade, é de preservagdo permanente.

Também é razodvel o entendimento de que tenha providenciado a
retificagdo do ADA para corrigir o equivoco.

26. Ocorre, entretanto, que as dreas de preservagdo permanente sdo
definidas pela Lei. A legislagGo ambiental define e elenca as dreas que
devem ser consideradas como de preservagdo permanente. Desta
Jorma, somente poderia a autoridade julgadora reconhecer que houve
erro no preenchimento da DITR, aceitando a retificadora do ADA, se
as alegagdes do contribuinte viessem acompanhadas de Laudo Técnico,
revestido de rigor cientifico e das formalidades exigidas pelas normas
técnicas, atestando a existéncia de dreas de preservagdo permanente
no total pretendido pelo impugnante. Ademais, referido Laudo deveria
discriminar as dreas de preservagdo permanente,com o relativo
enquadramento previsto no Cédigo Florestal.

27. Nos presentes Autos ndo foi apresentado Laudo Técnico,
limitando-se o impugnante a anexar Mapa (f. 67), que ndo atende aos
requisitos acima elencados, ndo podendo firmar a convic¢do do
Julgador no sentido de afastar a exigéncia oriunda da glosa efetuada
pela autoridade langadora.

28. Desta forma, haja vista que a impugnante ndo apresentou nenhum
elemento de prova capaz de infirmar o langamento, voto por considerd-
lo procedente.

Ciente do inteiro teor do acérddo origindrio da DRJ Campo Grande (MS),
recurso voluntdrio foi interposto as folhas 82 a 92. Nessa peti¢do, as razdes iniciais sdo
reiteradas noutras palavras.

-

5
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A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instincia administrativa® os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em unico volume, ora processado com 123 folhas.
Na ultima delas consta o registro da distribui¢do mediante sorteio.

E o Relatério. <

NS

Despacho acostado a folha 122 determina o encaminhamento dos autos para este Terceiro Conselho de
Contribuintes.
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Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conhego o recurso voluntario interposto as folhas 82 a 92, porque tempestivo e
atendidos os demais pressupostos processuais.

Versa o litigio, conforme relatado, sobre a glosa da area de utilizag@o limitada
declarada (187,2 ha) que o contribuinte, antes da lavratura do auto de infragdo, ja alegava ser
drea de preservagio permanente’, matéria dependente da produgdo de prova documental.

E certo que a Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo 10, § 1°,
inciso II, alinea “a”, permite excluir da 4rea total do imével as édreas de preservagdo
permanente e de reserva legal para fins de apuragdo do ITR. Contudo, vincula ao Cddigo
Florestal® tudo o quanto diga respeito a tais dreas passiveis de exclusdo.

Inicialmente vale lembrar que na vigéncia da Lei 9.393, de 1996, o contribuinte
do tributo estd obrigado a apurar e a promover o pagamento do valor devido, subordinado o
langamento a posterior homologagdo pela Receita Federal. Mas € exclusivamente do sujeito
passivo da obrigagdo tributdria o 6nus da prova da veracidade de suas declaragdes enquanto
ndo consumada a homologacdo.

Logo, no caso concreto, ocorrido o fato gerador do ITR, sendo exclusivamente
do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, enquanto ndo consumada a homologagéo, o 6nus da
prova da veracidade de suas declaragtes, sempre que provocado pela administragdo tributaria
deve o contribuinte comprovar a existéncia da dita area de preservagdo permanente para dela
afastar a incidéncia do tributo.

Ao perquirir qual a prova material essencial para o caso da 4rea objetada, ¢ facil
concluir que o Cédigo Florestal cuida da area de preservagdo permanente em dois momentos.
No artigo 2° com a redagdo dada pela Lei 7.803, de 1989, define as areas de preservagdo
permanente pelo so efeito daquela lei, vale dizer, ¢ bastante evidenciar por meio de prova
documental tecnicamente idonea a identidade entre os pardmetros definidos no citado artigo 2°
e as reais caracteristicas do imodvel rural ou de parte dele (situagio fatica). Enfoque distinto é
dado para as éareas de preservagio permanente com as finalidades enumeradas nas alineas do
artigo 3° do Cddigo Florestal, situagdo que exige a prévia manifestacdo do poder publico
mediante a expedi¢do de ato declaratdrio especifico, por expressa determinagio legal (situagdo
juridica).

Por conseguinte, entendo prescindivel o Ato Declaratério Ambiental (ADA) do
Ibama para a comprovagio da area de preservagio permanente; entretanto, reputo
imprescindivel a prévia declarag@o por ato do poder publico no caso das areas com quaisquer
das finalidades previstas nas alineas do artigo 3° do Cédigo Florestal.

Alegagdo rejeitada pelo auditor fiscal por dois motivos: (1) falta de apresentagdo do inteiro teor do
requerimento do ADA 4 fiscalizagdo da SRF; e (2) protocolizagdo intempestiva do requerimento do ADA no
qual estaria contemplada a area de preservagio permanente retificada.

5 Lei4.771, de 15 de setembro de 1965. w
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Nada obstante, para as areas identificadas com os parametros definidos no artigo
2° do Cédigo Florestal, com a redagdo dada pela Lei 7.803, de 1989, um documento com forga
probante para confirmar a existéncia da area de preservagdo permanente ¢ o laudo técnico
elaborado com observancia dos aspectos pertinentes da NBR 8799, de 1985, substituida, em 30
de junho de 2004, pela NBR 14.653-3, de 31 de maio de 2004, ambas da Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT), e amparado por Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART)
levada a efeito junto ao CREA.

No caso concreto, em respeito ao principio constitucional da legalidade, entendo
carente de fundamento juridico a rejei¢do da alegada existéncia da area de preservagdo
permanente, porquanto motivada unicamente na falta de apresentagdo do Ato Declaratorio
Ambiental (ADA) do Ibama, exigéncia ndo amparada em lei.

Com respeito ao § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
introduzido ao texto legal pela Medida Proviséria 1.956-50, de 2000, e convalidado pela
Medida Proviséria 2.166-67, de 2001, registro, por oportuno, que ele deve ser interpretado em
consondncia com o artigo 144 do CTN, segundo o qual: “o langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”.

Ora, se o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador, somente
influi na apuragdo do tributo situagdes faticas presentes na ocasido ou situagdes juridicas
definitivamente constituidas naquela data.

Por conseqiiéncia, interpreto o citado § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 1996,
como dispensa de prévia comprovagdo das &reas no momento da declaragio do tributo®.
Todavia, por imposi¢do das regras tragadas no Cddigo Tributirio Nacional, para exercer
influéncia na apuragdo do tributo, nio pode haver dispensa de futura comprovagdo da
veracidade dos fatos nem da constituigdo definitiva das situagGes juridicas na data da
ocorréncia do fato gerador.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2007

TK,lgl;gSIO CAMPELO BORGES - Relator

Lei 9.393, de 1996, artigo 10, § 7°: A declaragdo [...] nio estd sujeita & prévia comprovagdo por parte do
declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente|...] caso fique
comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira [...]. (NR).
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