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NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO DE RECURSO -
PEREMPCAO - O recurso contra decisdo de primeiro grau deve ser
interposto no prazo previsto no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, dele
ndo se conhecendo, quando inobservado o preceito legal. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DERCILIO BRASSAROLA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, nio conhecer do recurso por perempto, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

1
D RIGUES D IVEIRA
P

ﬁlo DE;CHAMPS

RELATOR

rorMaLIZADO EM: € 1 AGG1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS ¢ ROMEU BUENQO DE CAMARGO. Ausente o Conselheiro
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSON®,  :10.196

RECORRENTE :DERCILIO BRASSAROLA

RELATORIO

DERCILIO BRASSAROLA, j& qualificado neste processo, nio se
conformando com a decisio de fls. 19 a 22, exarada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeir#io Preto (SP), da qual tomou ciéncia, por AR, em 27.06.96, protocolou
recurso dirigido a este Colegiado em 31.07.96

A presente questio surgiu com a impugnaglio apresentada pelo
RECORRENTE contra a Notificagdo que recebeu, relativa a sua Declaragdo de Rendimentos
do exercicio de 1995 (ano-calenddrio de 1994), que lhe impunha um valor de imposto a pagar.
Essa diferenca era decorrente da alteragio do valor de rendimentos tributdveis recebidos de
pessoas juridicas, com a inclusio de valor que reputava como sendo de rendimentos isentos, do
qual resultou a exigéncia de um montante de imposto de renda a pagar, diferente do que fizera
constar em sua de Declarag3o de Rendimentos.

Em sua petigio o RECORRENTE alega que o valor da diferenga considerada
como rendimento tributavel, corresponde a um valor que lhe foi pago a tftulo de indenizacdo,
face ao acordo celebrado perante a Justica do Trabalho, que o honwlogou, ¢ que em
conseqliéncia se trata de rendimento que se situa no quadro de Rendimentos Isentos e Néo
Tributaveis, conforme consta do “Informe de Rendimentos Pagos € Retengdo do Imposto de
Renda na Fonte”, fornecido pela sua fonte pagadora e cdpias relativas ao acordo judicial
homologado pela Justica do Trabalho. Pede para que sejam retificados os célculos e
restabelecidos os valores apurados em sua Declaragfio de Rendimentos.

,O .
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Apreciando a impugnagiio apresemtada a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirio Preto (SP), manteve o a exigéncia fiscal sob os seguintes

pressuposios:

a) que o valor acrescido & base de cdkulo, decorrente do acordo judicial, refere-se
a reposi¢iio das perdas relativas ao Plano Verfio (URP de fevereiro de 1989),
devidamente corrigidas e acrescidas de juros de mora e que apesar de constar no
acordo que parte delas seriam consideradas como verbas de natureza
indenizatéria, tal acordo nfo pode excluir da tributagfio valores efetivamente
tributdveis;

b) que o imposto de renda tem como fato gerador a renda e proventos de qualquer
natureza (art. 153, III, da CF), e a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou
juridica dessas rendas ou proventos (incisos I € II do art. 43 do CIN), e ¢
irrelevante para qualifici-los a denominagio dada (art. 4° do CTN), sendo que
em relag3o a isengfo o art. 176 do CTN consagra o principio da legalidade;

c) que em razfio do acima, a Lei n° 7.713/88 em seu art. 3° estabelece a incidéncia
do imposto de renda sobre o rendimento bruto auferido, sem qualquer deducio,
exceto os casos previstos em seus arts. 9° e 14, e o art. 6°, hoje consolidado no
art. 40 do RIR/94, que cuidam das isengdes;

d) que, em conseqiléncia, os rendimentos, abstraindo-se a sua denominagio,
acordos ou qualquer outra circunstincia, estdo sujeitos a incidéncia do imposto
de renda, desde que n3o agasathados no rol das isengdes;

e) que, no caso, ainda, a teor do art. 5° da Medida Provisdria n° 32, de 15.01.89
(Lei n® 7.730, de 31.01.89), se tem a conotagfio exata de que os rendimentos
relativos a fevereiro de 1989, e que sio objeto do acordo judicial ora
questionado, na verdade, correspondem a saldrios e nfio a indenizagéo;

O.
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f) que o Parecer Normativo CST n° 05/84, discorre sobre a hipotese em que a
parcela de remuneragfio possa ser paga a titulo de indenizagdo, ¢ o § 3° do art.
45 do RIR/ 94, estabelece a incidéncia do imposto de renda também sobre a
atualizaco monetdria e juros de mora nos casos de atraso de pagamento de
remuneragdes, corroborado por jurisprudéncia deste Egrégio Conselho (Ac.
106-1.518/88).

O RECORRENTE, nfo concordando com tal decisfio, em seu recurso diz
que a verba questionada n3o foi traduzida em percentuais para efeito de aumento da massa
salarial, mas t40 somente para apurar a indenizag8o, razio porque as partes ajustaram que 90 %

{noventa por cento) dos valores seriam considerados como verbas indenizatérias.

Finalizando, invocou o Parigrafo Unico do art. 45 do Cédigo Tributdrio
Nacional, caso permanecesse o entendimento fiscal, para alegar nfio lhe caber nenhuma
responsabilidade na presente questfio, pois esta seria da fonte pagadora, que inclusive fhe
forneceu o informe de rendimentos que utilizou de boa-fé, e pediu a reforma da decisfo
recorrida, com restabelecimento dos valores que apresentou em sua Declaragdio de

Rendimentos.

Chamada a se pronunciar, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional em
Ribeirdio Preto (SP), entendeu nfio caber nenhuma ressalva ao ato administrativo do langamento
efetuado, ja que o rendimento estava dentro do conceito de rendimento tributvel, ¢ nfio tendo
o contribuinte nada de novo carreado aos autos que pudesse macular o ato fiscal, nio hé nada

que possa conduzir a uma reforma do que foi decidido.

E o Relatério.
<D
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VOTO
CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

Analisando-se o processo, verifica-se de imediato que recurso apresentado
pelo RECORRENTE foi protocolado apés decorrido o prazo legal, que ¢ de 30 (trinta) dias
contados da data da ciéncia da decisfio de primeira instincia, a teor do art. 33 do Decreto n°
70.235/72. O RECORRENTE tomou ciéncia da decis#io “a quo” em 27.06.96, conforme consta
do AR de fls. 25 e protocolou o seu recurso somente em 31.07.96, ou seja, apés esgotado o
prazo legal, que era 29.07.96 (segunda-feira). Mesmo que se tomasse a data da ciéncia como
sendo 28.06.96 (sexta-feira), o prazo limite também seria esta tiltima data. '

Pelo o exposto nio conhego do recurso, por perempto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de junho de 1997

Gﬁgo DESEHAMPS
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