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ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 25/08/2003
DESPACHO DECISORIO. DELEGACAO DE COMPETENCIA. LEGALIDADE.

Se o Despacho Decisorio contém o nome e cargo do servidor que o assinou, com a
indica¢do da correspondente portaria de delegagdo de competéncia para a elaboracao
de decisorios desta natureza, ndo ha que se cogitar de sua nulidade.

PER/DCOMP. RESTITUICAO. ) HAOMOLOGACAO TACITA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA DO CREDITO. ONUS DO SUJEITO PASSIVO.

Nos casos de PER/DCOMP transmitidas visando a restituicdo ou ressarcimento de
tributos, ndo ha que se falar em homologacdo tacita por falta de previsao legal.
Restituigdo e compensagdo se viabilizam por regimes distintos. Logo, o prazo
estipulado no §5° do art. 74 da Lei n. 9.430/1996 para a homologagdo tacita da
declaracdo de compensa¢do nao ¢ aplicavel aos pedidos de ressarcimento ou
restituicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.

(assinatura digital)

Paulo Guilherme Dérouléde - Presidente

(assinatura digital)

Lenisa Prado - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Paulo Guilherme
Déroulede (Presidente), Walker Araujo, José Fernandes do Nascimento, Sarah Maria Linhares
de Araujo, Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Jos¢ Renato Pereira de Deus, Charles Pereira
Nunes e Lenisa Prado.

Relatorio

Por muito bem retratar os fatos pertinentes ao recurso sob julgamento, adoto
o relatério apresentado na oportunidade de julgamento da manifestacdo de inconformidade
apresentada pelo contribuinte:

" A interessada transmitiu, em 25/08/2003, pedido eletronico de
restituicdo ou ressarcimento e declaragdo de compensagdo
(PER/DCOMP), no valor de RS 16.950.167,58, referente ao
primeiro trimestre-calendario de 2003. A partir de 13/02/2004
foram transmitidas varias declaragoes com as compensagoes
vinculadas ao direito creditorio e discriminadas na planilha as
fls. 773/774.

Conforme o que consta do processo em meio fisico,
protocolizado em 31/10/2003, o pleito abarca o crédito
presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)
apurado segundo o regime alternativo de que trata a Lei n°
10.276, de 10 de setembro de 2001, no que concerne ao
sobredito trimestre.

No Despacho Decisorio proferido em 24/07/2009 e cientificado
em 29/07/2010 (AR de fl. 783), de fls. 775/781, a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Administra¢do Tributaria (DERAT)
em Sao Paulo, SP, indeferiu a solicitagdo, com supeddaneo na
informagdo fiscal as fls. 765/771 resultante de diligéncia
realizada, porque os demonstrativos de entradas de insumos nao
apresentam correlagdo com os elementos contdabeis, houve a
apresenta¢do de apenas algumas notas fiscais de entradas e
saidas, os arquivos magnéticos ndo foram consolidados na
matriz e ndo houve a apresentagdo de comprovantes de
embarque dos produtos exportados, sendo prejudicada a
determinag¢do do montante do crédito pleiteado, tendo em conta
o que preconiza a Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, art.
6°; a Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 1997, art. 3°, §¢§
5° 9° e 14; a Instrucdo Normativa RFB n° 900, de 30 de
dezembro de 2008, art. 65; a Lei n° 8,429, de 2 de junho de
1992, art. 10; a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, arts. 2°,
§ unico, 1V, e 4°, I e IV; e, ademais, o onus da prova, previsto no
CPC, art. 333, I, que incumbe ao titular de direito creditorio.

Insubmissa a decisdo administrativa de cujo teor teve ciéncia em
29/07/2009, conforme aviso de recebimento nos autos, a
contribuinte  ofereceu, em 28/08/2009, manifestagdo de
inconformidade de fls. 791/811, instruida com a documentagdo
de fls. 818/1.220 e subscrita pelo patrono da pessoa juridica
qualificado na procuragado de fl. 813, em que sustenta que:
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a) houve, em 24/08/2008, a teor da Lei n° 9.430, de 1996, art.
74, §  5° homologagdo tacita do  pedido de
ressarcimento/declaragdo de compensacdo efetuado em
25/08/2003, tendo ocorrido a ciéncia do despacho decisorio
somente em 29/07/2009, conforme decisoes das Delegacias de
Julgamento da Receita Federal do Brasil e do Conselho de
Contribuintes; mas, de qualquer modo, os pedidos de
compensagdo enviados até 30/07/2004, no valor total de R$
10.474.909,52, estariam tacitamente homologados a partir da
data da ciéncia da decisao (29/07/2009),

b) todos os elementos solicitados referentes a composi¢do do
crédito presumido pelo regime alternativo (documenta¢do
anexada) foram fornecidos a fiscalizagdo, estando a empresa a
disposi¢do para os esclarecimentos necessdrios, sendo que a
Administragdo deve se pautar pelo principio da verdade
material, conforme jurisprudéncia; ha a nulidade do despacho
decisorio em virtude da auséncia de motivacdo e de
incompeténcia do agente que proferiu a decisdo (deveria ter sido
o Delegado da unidade e ndao o chefe da DIORT da DERAT,
conforme o Regimento Interno da RFB, Anexo da Portaria MF
n° 125, de 4 de margo de 2009, art. 285);

¢) por fim, requer que a manifestagdo de inconformidade seja
acolhida com o reconhecimento do direito creditorio decorrente
da homologagdo tacita do pedido de ressarcimento, sendo
homologada a compensagdo efetuada na totalidade e extinto o
crédito tributario (CTN, art. 156, I, e Lei n® 9.430/96, art. 74, §
50),.

d) que seja recebida a documentagdo anexa e as informagoes
comprobatorias, como meio de prova, em respeito ao principio
da verdade material (Lei n° 9.430/96, art. 74, § 11, c/c Decreto
n® 70.235/72, art. 16, § 4°), e que seja, ademais, deferida a
apresentagdo  posterior de documentos necessdrios a
comprovagdo das alegagoes.

Em 12/05/2010, foi prolatado o Acdrddo n° 14-28.920 pela 2“
Turma da DRJ/RPO (fls. 1.242/1.247) reputando como
procedente em parte a manifestagdo de inconformidade
(homologacao tacita de parcela das compensagoes declaradas,
mas sem o reconhecimento do direito creditorio em virtude da
falta de apresenta¢do da documentagdo comprobatoria).

Em 01/09/2010, foi interposto o recurso voluntario pela
requerente as fls. 1.251/1.278.

Em 22/05/2013, foi proferido o Acorddo n° 3101-001.407 pela 1*
Camara da 1 Turma Ordindria da 3a Se¢do de Julgamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), as fls.
1.297/1.301.

Nos termos da parte dispositiva do julgado, o recurso voluntario
teve provimento parcial e a decisdo de 1“instancia foi anulada:



'"ACORDAM os membros da 1* Camara /1* Turma Ordinaria da
Terceira Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntario para anular a decisdo
de primeira instdncia e que outra seja feita com observancia do
direito de defesa do sujeito passivo'. (g.m.)

Voto da Conselheira Relatora, na integra:
"Conselheira Relatora Valdete Aparecida Marinheiro,

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento,
por conter todos os requisitos de admissibilidade.

A decisao recorrida, andou muito bem no reconhecimento da
homologagdo tacita do ressarcimento/compensagdo enviados até
30/07/2004, porém,da analise das compensag¢des enviadas apos
essa ultima data ; observo o seguinte:

I - Em fls. 1.228 dos autos, o autor do voto condutor da decisdo
recorrida menciona:

'A interessada trouxe aos autos mais de 400 folhas de
documentos, juntamente com a manifestacdo de inconformidade,
seis meses depois da ciéncia da ultima intimagao.'

Efetivamente, conclui-se que pelo fato da Recorrente ter trazido
mais de 400 documentos s6 na manifestagdo de inconformidade,
0s mesmos nao deveriam ser apreciados, como nao foram.

Nenhum outro argumento apresentado pela Recorrente, como
pedidos de prorrogagdo de prazo, diligéncias nao foram
atendidos, logo no meu entendimento esta correta a Recorrente
quando alega que a fundamentagdo da decisdo recorrida foi
genérica quando a impossibilidade de homologagdo dos seus
pedidos de ressarcimento/compensagdo apresentados apoés
30/07/2004, conforme a ementa do acorddao recorrido de n°
1428.920.

Assim, por entender que o maior mérito do processo
administrativo tributario ¢ a busca da verdade material ¢ que
entendo que a decisdo recorrida deixou de buscar essa verdade
nesse caso nao analisando ou determinando que se analisasse os
documentos apresentados na manifestacdo de inconformidade
com relagdo as compensacgdes ndo homologadas.

Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario, para anular a decisdo de primeira instancia e
determinar que outra seja feita com observancia do direito de
defesa do sujeito passivo.

E como voto
Relatora Valdete Aparecida Marinheiro"

Ndo existe nulidade parcial; portanto, o Acorddo n° 14-28.920
da 2 Turma da DRJ/RPO foi anulado em sua totalidade, com a
prolacdo de nova decisdo colegiada, ora redigida, com a
reiteragdo de todos os topicos existentes no aresto anterior”.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em Ribeirdo Preto (SP)
realizou o segundo julgamento sobre a manifestacio de inconformidade apresentado pela
contribuinte. A decisdo colegiada resultou na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/03/2003
DESPACHO DECISORIO. NULIDADE.

Inexiste nulidade se a decisdo administrativa for exarada por
autoridade competente.

COMPENSACAO. HOMOLOGACAO POR DISPOSICAO
LEGAL. PRAZO.

O prazo giiingiienal para homologagdo de compensa¢do é
contado a partir da data em que a declaracdo de compensagdo,
se for eletronica, tenha sido transmitida. Ha homologacdo dessa
natureza se a decisdo administrativa de aprecia¢do do pleito for
exarada em prazo superior.

RESSARCIMENTO. COMPROVACAO.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem
necessarios a apreciagdo de pedido formulado, a falta de
atendimento no prazo estipulado pela Administragcdo para a
respectiva apresentagdo implicara o indeferimento do pleito.

RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA.

E onus processual da interessada fazer a prova dos fatos
constitutivos de seu direito.

PROVAS ADICIONAIS. PRECLUSAO TEMPORAL.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é
rejeitado o pedido de apresenta¢do de provas suplementares,
pois o momento propicio para a defesa cabal é o da oferta da
pega de defesa.

Manifestagdo de Inconformidade Procedente em Parte

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Irresignada, a contribuinte interp6s recurso voluntério, o que ensejou a subida
dos autos a este Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Lenisa Prado



A contribuinte foi considerada intimada sobre o teor do acordao proferido no
julgamento da manifestagio de inconformidade em 16/09/2015' ¢ apresentou,
tempestivamente, seu recurso voluntirio em 06/10/2015°. Presentes 0s pressupostos
extrinsecos de admissibilidade do apelo, dele tomo conhecimento.

I. SOBRE A POSSIBILIDADE DE ANALISE POR AMOSTRAGEM. DA NECESSIDADE DE REMESSA
A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL PARA EVENTUAL DILIGENCIA EM OBSERVANCIA AO
PRINCiPIO DA VERDADE MATERIAL.

A contribuinte registra que, apesar da decisdo proferida por este Conselho ter
determinado que se devolvessem os autos do processo para a instancia de origem, para que
nova decisdo fosse proferida (sendo impositivo o comando para que se analisassem os
documentos acostados a manifestacao de inconformidade), tal apreciacao nao foi feita.

Diante da extensa documentacdo que deveria ter sido avaliada pelos
julgadores da Delegacia de Julgamentos, a contribuinte considera que:

"o processo deveria ter sido baixado em diligéncia, para que os
auditores fiscais efetuassem a andlise documental do crédito do
contribuinte e, no caso de duvida, solicitassem esclarecimentos
ao mesmo em observdncia ao primado da verdade material”.

A ora recorrente também questiona a conclusdo a que chegou aquele
Colegiado, pela impossibilidade de se efetuar a analise do crédito por amostragem. Sao as
palavras do contribuinte:

"8. Ora, a andlise por amostragem, é indicio de que algo estda
sendo efetuado de forma correta ou ndo pelo contribuinte. A
falta de analise dessa documentagdo pela simples assertiva que a

mesma ndo pode ser feita por amostragem é totalmente
descabida.

Ao que tudo indica, ndo merece reparos a ultima decisdo proferida sobre a
manifestagdo de inconformidade apresentada pelo contribuinte. Isso porque a andlise dos
documentos foi, efetivamente, realizada pelos julgadores da instancia a quo. A bem da verdade
os documentos foram considerados imprestaveis, conforme se verifica dos trechos extraidos do
acordao recorrido:

" A documenta¢do (notas fiscais e documentos de exportagdo)
apresentada ¢ apenas parcial e ndo abarca todas as ocorréncias
(entradas de insumos e as saidas para exportagdo), apesar das
reiteradas intimacoes. As planilhas de cdlculo elaboradas pela
requerente e trazidas a colacdo ndo sdo suficientes para a
comprovacdo da legitimidade do beneficio fiscal pleiteado".

" Ora, trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido
apurado pelo regime alternativo para aquisicoes de insumos e
exportagoes ocorridas no 1° trimestre-calendario de 2003. A
documentacdo de exportacdo referente ao 1° trimestre-
calendario de 2003 é infima no cotejo com o total de
exportagoes do periodo registrado na planilha analitica das
receitas de exportagdo, por filial e por nota fiscal - 1° trimestre
de 2003 (fls. 937 e 938).

" Informagdo registrada no Termo de Abertura de Documento, acostado aos autos as folhas 1325 dos autos
eletronicos.
2 Conforme atesta o Termo de Solicitagdo de Juntada a folha 1356..
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Por outro lado, duas notas fiscais se referem a exportagdo de
mercadorias adquiridas de terceiros e, aléem do mais, se referem
a 2002: nota fiscal de exportagdo/faturamento (merc. adgq. 3°) n°
1.036, de 22/11/2002 (fl. 978); nota fiscal de
exportacdo/faturamento (merc. adg. 3°) n° 1.075, de 25/11/2002
(fl. 984). Somente fazem jus ao beneficio fiscal em escrutinio os
produtores-exportadores; ndo podem ser incluidos na respectiva
apuragdo exportagoes de produtos/mercadorias adquiridos de
terceiros.

Por fim, toda a documentacdo de aquisicdo de insumos juntada
pela requerente é concernente _ao 4° trimestre-calenddrio de
2002. E preciso assinalar: que confusdo!

A interessada, inclusive, ndo efetuou a complementacio
indispensavel da documentagcdo comprobatoria do pleito por
ocasido da apresentacdo do recurso voluntdrio.

Ndo hd condigoes de efetuar a cabal verificacio do pleito em
virtude da auséncia de toda a documentagcdo fiscal
imprescindivel. Grande parte da documentacdo ndo
corresponde ao trimestre de competéncia e, mesmo que
correspondesse, sendo insuficiente, ¢é impossivel, e até
temerdria, _sob pena de responsabilidade funcional da
autoridade administrativa, a averiguacdo de direito creditdrio
apenas por_amostragem_da documentacdo de suporte”. (grifos
adicionados)

Considerando que foram analisados os documentos apresentados pela
contribuinte em sede de manifestacdo de inconformidade e que os mesmos nao se prestaram a
subsidiar as alegacdes aqui defendidas, entendo que ndo merece reparos a decisao recorrida.

I1. SOBRE A NULIDADE DO DESPACHO DECISORIO. SOBRE A AUSENCIA DE COMPETENCIA DO
AGENTE FISCAL.

A contribuinte contesta o fato que a decisdo que indeferiu o pedido de
compensagdo e das declaragdes de compensagdo foi proferida pelo Auditor Chefe da
DIORT/DERAT, fato que viola a competéncia atribuida unicamente ao Delegado da Receita
Federal do Brasil, conforme dispde o Regimento Interno da Receita Federal do Brasil (art. 285
do Anexo da Portaria MF n. 125/2009%).

Nao reconheco a nulidade suscitada pela ora recorrente. Aproveito os
fundamentos que adotei no julgamento do recurso voluntario interposto pela mesma
contribuinte - Coinbra-Frutesp-, nos autos do Processo Administrativo n. 10840.003909/2003-
32:

"O Parecer Cosit n° 56, 06/09/1999, da Coordenacdo-Geral de
Tributacdo, com supedaneo nos arts. 11 a 13 da Lei n® 9.784, de
29/01/1999, conclui pela possibilidade do titular da unidade
administrativa delegar aos seus subordinados hierarquicos

3 Art. 285. Aos Delegados da Receita Federal do Brasil das DRF e DEINF, no ambito da respectiva jurisdigdo,
incumbe ainda:

IT - decidir sobre a concessdo de pedidos de parcelamento, sobre restituigdo, compensagdo, ressarcimento,
reembolso, suspensao e reducao de tributos, excetuando-se os relativos ao comércio exterior.



competéncia que originariamente lhes foi conferida para
proferir decisoes em processo administrativo fiscal:

'Art. 11 - A competéncia ¢ irrenunciavel e se exerce pelos o6rgaos
administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos de
delegacio e avocacdo legalmente admitidos.

Art. 12 - Um 6rgdo administrativo e seu titular poderio, se ndo houver
impedimento legal, delegar parte da sua competéncia a outros
orgios ou titulares, ainda que estes ndo lhe sejam hierarquicamente
subordinados, quando for conveniente, em razdo de circunstancias de
indole técnica, social, economica, juridica ou territorial.

Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo aplica-se a delegagao
de competéncia dos 6rgaos colegiados aos respectivos presidentes.

Art. 13 - Nao podem ser objeto de delegacao:
I- a edigdo de atos de carater normativo;
1I- a decisdo de recursos administrativos;

III- as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.

Conclusao

11.Diante do exposto, conclui-se que niio esta vedado aos titulares
das unidades administrativas da SRF delegar aos seus
subordinados hierarquicos competéncia que originariamente lhes

foi conferida para proferir decisées em processo administrativo
fiscal. " (destaques incluidos).

No caso especifico, a Portaria DERAT/SP n° 54/2001 delegou ao
chefe da DIORT/DERAT/SPO a atribui¢do de decidir acerca de
ressarcimento, restituicio e compensa¢do de tributos e
contribui¢oes administrados pela Receita Federal.

Por esses motivos, rejeito a alegagdo de nulidade do despacho decisorio.

III. DA HOMOLOGACAO TACITA DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO

O contribuinte defende que o art. 74 da Lei n. 9.430/1996, combinado com o
texto do art. 29 da Instrucdo Normativa SRF 600/2005 impde ao fisco o prazo de cinco anos
para homologar o pedido de ressarcimento ou de compensagdo, "sob pena de caducidade de
seu direito de fazé-lo, em face da homologagdo tacita". E que este prazo ¢ medida apta a

garantir o minimo de seguranga juridica aos contribuintes.

Acresce, ilustrativamente, ao seu rol de argumentos, trecho da Solucdo de

Consulta Interna n. 001/2006%:

"O prazo para a homologagcdo da compensagdo requerida a
Secretaria da Receita Federal tem sua contagem iniciada na
data do protocolo do pedido de compensacdo convertido em
declaragdo de compensacdo. Serd considerada tacitamente
homologada, mediante despacho proferido pela autoridade
competente da Secretaria da Receita Federal, a compensagdo
objeto de pedido de compensagcdo que ndo_seja_objeto de
despacho decisdrio proferido no prazo de cinco anos, contado

*In Compensacio Tributaria, Karem Jureidini Dias, Marcelo Magalhdes Peixoto, Editora MP, 1* Edi¢éo, 2008,

p. 109.



Processo n°® 10840.003910/2003-67 S3-C3T2
Acoérdao n.° 3302-004.700 F1. 1.363

da_data _de protocolo do pedido, independentemente da
procedéncia e do montante do crédito" (grifos no original)

Dessa forma, esclarece o recorrente;

"sendo efetuado pedido de ressarcimento na data de 25/08/2003,
a homologagdo do pedido de ressarcimento se deu tacitamente
apos cinco anos, na data de 24/08/2008, muito antes da ciéncia
do despacho decisorio que ndo reconheceu o direito creditorio,

ocorrida em 29/07/2009". (grifos no original).

Informa que os pedidos de ressarcimento foram feitos nos moldes previstos
pelo § 14 do art. 74 da Lei n. 9.430/1996 e que tal dispositivo, interpretado sob o prisma dos
artigos 1°, 49 e 69 da Lei n. 9.784/1999 resultam na tUnica conclusdo que a Secretaria da
Receita Federal deveria solucionar os processos administrativos dentro do prazo de 30 (trinta)
dias’. E que, portanto, a posicio adotada pelos julgadores da instancia de origem que "a andlise
de pedido de ressarcimento ndo dispoe de prazo fatal afronta o Principio da Eficiéncia, da
seguranga juridica e da celeridade processual estampadas na Constitui¢dao Federal".

Acrescenta ao seu arrazoado que em 16/03/2007 foi editada a Lei n.
11.457/2007, que em seu artigo 24 determinou que o prazo para analise dos pedidos efetuados
pelos contribuintes ndo poderiam exceder o periodo de 360 dias. E, de acordo com as palavras
da ora recorrente, essa inovagao legal ocorreu para tentar compatibilizar a rotina da SRF com
os ditames constitucionais vinculados aos Principios da Eficiéncia Administrativa Tributéria,
da Moralidade, da Razoabilidade e do Interesse Publico.

Conclui que "afirmar que o pedido de ressarcimento ndo tem prazo para ser
homologado é desobedecer de forma escandalosa os Principios Norteadores da Administra¢do
Publica e da Constitui¢ao Federal".

Em primeiro lugar, ¢ de rigor registrar que a novel legislagdo apontada pelo
contribuinte ndo deve ser utilizada para o julgamento do recurso voluntario em tela, ja que foi
publicada em 2007, muito apds a apresentagdo dos pedidos de ressarcimento/ compensacao
pelo contribuinte (que ocorreu em 25/08/2003).

Passo aos fatos da contenda sob julgamento.

A questdao submetida ao crivo deste colegiado tem origem no Pedido de
Ressarcimento, apresentado eletronicamente em 25/08/2003, por meio do PER/DCOMP n°
38508.49038.250803.1.1.01-0941 (fl. 3 dos autos eletronicos), onde consta indicado um crédito
presumido do IPI referente ao 1° trimestre de 2003, no valor de R$ 19.908.975,56.

A Lei n. 10.637/2002, ao alterar o art. 74 da Lei n. 9.430/1996, teve por
objetivo unificar o regime de compensacao, extinguindo a compensagdo realizada na DCTF
(Declaracao de Débitos e Créditos Tributarios Federais), na escrituragdo contabil ou
condicionada ao deferimento de pedido administrativo. Todas essas modalidades foram
substituidas pelo regime de autocompensagdo, que ¢ aplicavel aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

> Colaciona os precedentes lavrados pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Mandado de Seguranga n.
12.487/DF e no Recurso Especial n. 690.811/RS como outros fundamentos para sua pretensao.



No regime da autocompensagdo, como se sabe, a extincdo do crédito
tributario ¢ considerada tacitamente homologada apos o decurso de prazo de cinco anos, nos
termos do § 5° do artigo 74 da Lei n. 9.430/1996, o qual transcrevo:

Lei n. 9.430/1996

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensacdo de débitos proprios
relativos a  quaisquer  tributos e  contribui¢oes
administradas por aquele orgao.

§ 1 A compensag¢do de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na
qual constardo informagoes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributario, sob condigdo
resolutoria de sua ulterior homologagao.

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de aprecia¢do
pela autoridade administrativa serdo  considerados
declarag¢do de compensagdo, desde o seu protocolo, para

os efeitos previstos neste artigo (Redagdo dada pela Lei n.
10.647/2002)

§ 5° O prazo para homologagcido da compensagio
declarada pelo sujeito passivo serda de 5 (cinco) anos,
contado da data da entrega da declaragcdo de
compensacdo (Redagdo dada pela Medida Provisoria n.
135, de 2003, depois convertida na Lei n. 10.833/2003).

Da leitura do dispositivo acima transcrito, conclui-se que o prazo de cinco
anos para a homologacao tacita ndo se refere aos pedidos de ressarcimento ou restituicdo, como
¢ a hipotese dos autos. O fato destes serem transmitidos pelo mesmo instrumento da declaragao
de compensacao (o PERD/COMP) ndo autoriza - nem mesmo por analogia, diante do dbice do
art. 160 do CTN - a observancia do prazo pela Fiscalizagdao, como defende a contribuinte. Isso
porque, nos pedidos de ressarcimento/ restituigdo ndo existe uma extingdo de dividas
tributarias, mas sim o reconhecimento de um direito ao contribuinte.

Importante registrar que os pedidos de ressarcimento/restituicdo na seara
tributaria dependem da comprovacao da existéncia de direito pelo contribuinte, € ndo da mera
homologagdo pela Administragdo Tributdria. Por demandar pré-atividade do contribuinte, ndo
existe prazo legal para que o fisco reconheca (ou ndo) a existéncia de créditos a serem
restituidos/ressarcidos.

A proposito, segue julgado deste Conselho:

Assunto:  Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/08/2000 a 31/08/2000
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PER/DCOMP. RESTITUICAO. HOMOLOGA CAO
TACITA. IMPOSSIBILIDADE. PROVA DO CREDITO.
ONUS DO SUJEITO PASSIVO.

Nos casos de PER/DCOMP transmitidas visando a
restitui¢do ou ressarcimento de tributos, ndo hd que se
falar em homologagdo tacita por falta de previsdo legal.
Restituicdo e compensacdo se viabilizam por regimes
distintos. Logo, o prazo estipulado no §5° do art. 74 da Lei
n. 9.430/1996 para a homologacdo tacita da declaracio de
compensacdo ndo ¢é aplicavel aos pedidos de
ressarcimento ou restituicdo.

Recurso Voluntario Negado
Direito Creditorio Nao Reconhecido

A contribuinte assevera que a autoridade fiscal deveria que obedecer o prazo
previsto no § 5° do art. 24 da Lei n. 11.457/2007 para apreciar o seu pedido de ressarcimento. E
o texto do indigitado artigo:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa
no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos).

Da simples leitura do dispositivo transcrito, seja por sua redagdo, seja por
estar inserido no Capitulo II da Lei n. 11.457/2007 - que trata sobre as regras as serem
observadas pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional quando esta for parte em litigios
tributérios-, conclui-se que o prazo reclamado pela contribuinte ndo ¢ pertinente, j4 que o prazo
previsto se aplica para os julgamentos de processos administrativos instaurados, que ndo se
assemelha ao pedido de ressarcimento apresentado pela contribuinte.

E tal conclusdo parte da premissa que o legislador ndo economiza e também
ndo apresenta em opuléncia os termos contidos na lei e, portanto, quando estipula o prazo de
360 dias, o fez a contar da apresentagdo de peticdes, defesas e recursos administrativos, € nao
incluiu os pedidos de ressarcimento/ restituicao.

Diante do exposto, ndo reconheco que na hipotese dos autos ocorreu a
homologagao tacita do pedido de ressarcimento apresentado pelo ora recorrente, € voto por
negar provimento integral ao recurso voluntario.

(assinatura digital)

Relatora Lenisa Prado - Relatora
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