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RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - N3o se conhece de
apelo a segunda instancia, contra decisdo de autoridade julgadora de
primeira instancia, quando formalizado apés decorrido o prazo regulamentar
de trinta dias da ciéncia da decis&o.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EDUARDO JOSE BARROS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso, por intempestivo,
nos termos do relatério @ voto que passam a integrar o presente julgado.

Wﬁﬁ <
LEILA RIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: §1 3 JUN 1ag7

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Contra EDUARDO JOSE BARROS emitiu-se a Notificagdo de fls. 04,
exigindo-se do contribuinte o recolhimento do imposto de renda - pessoa fisica em montante
equivalente a 386,57 UFIR, em face da alteracdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica e declarados como n&o tributaveis, alocados pela fiscalizagdo como rendimentos
sujeitos a tributacio na declaracdo de rendimentos correspondente ao exercicio de 1995.

Em sua defesa inicial, em sintese, soiicita o sujeito passivo sejam retificados
0os calculos constantes na notificagdo, restabelecendo o valor a ser restituido conforme
declaragdo, alegando, para tanto, ter recebido o montante de 3.516,81 UFIR a titulo de
indenizagéo.

Justifica o contribuinte que se pleiteou judicialmente as perdas salariais
decorrentes do Plano Ver&o (URP de fevereiro/89). Esclarece que, entretanto, o percentual
de 26,05% da URP nac foi incorporado ao salario, dai o valor ndo ha de ser considerado
salario mas sim verba indenizatoria, em face de acordo devidamente homologado.

Apreciando o feito, a autoridade a quo mantém a exigéncia, sob os
fundamentos a seguir sintetizados:

- 0s valores constantes do acordo judicial em questio decorrem das perdas
salariais referentes ao Plano Verdo (URP de fevereiro de 1989%
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- pelo referido acordo, a empregadora pagou as diferencas salariais
calculadas mediante a aplicagdo do percentual de 26% sobre os salarios vigentes em
31.01.89, sendo as diferengas corrigidas monetariamente a partir de 01.02.89 até 31.03.94,
incidindo sobre as mesmas juros de mora computados no mesmo periodo, inclusive sobre
as parcelas dos meses de fevereirc e margo de 1989;

- embora as partes tenham firmado acordo objetivando considerar 90% dos
valores pagos como verba de natureza indenizatéria e fora da incidéncia do imposto, tal

acordo nado pode excluir da tributagao valores efetivamente sujeitos ao tributo;

- 0 imposto de renda tem como fato gerador a renda e os proventos de
qualquer natureza (art. 153, lll da Constituigdo Federal);

- o fato gerador desse imposto & a aquisi¢do da disponibilidade econdmica
ou juridica de rendas ou proventos de qualquer natureza (Cédigo Tributario Nacional - CTN,
art. 43, l e ll);

- examinando tais dispositivos, tem-se que rendas e proventos de qualquer
natureza sdo espécies do género acréscimo patrimonial, quer decorrentes do capital ou do
trabalho ou ndo;

- o art. 4° do CTN dispde que a natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irrelevante para qualifica-la a
denominagio e demais caracteristicas formais adotadas pela lei, consagrando, também, em
seu art. 176, o principio da legalidade em matéria de isenqé%
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-alein®7.713, de 1988, preceitua que o imposto incide sobre o rendimento
bruto e o art. 6° cuida dos rendimentos isentos, resultando dai que todos os rendimentos,
abstraindo-se sua denominagdo, acordos ou qualquer outra circunstancia, sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda, quando ndo agasalhados no rol das isengdes;

- ainda que intitulados indenizagdo, os rendimentos em questdo constituem
salario, correspondendo a aumento salarial determinado por lei, apenas pago por
determinacg&o judicial visto nao ter sido pago tempestivamente;

- ndo podem ser tido tais rendimentos como ndo tributaveis pois nédo se
encontram elencados entre as isencbes previstas em lei;

- quanto aos juros de mora e a corre¢ao monetaria pelo atraso no
pagamento de salarios, o § 3° do artigo 45 do RIR/94 estatui que os mesmos também séo
considerados rendimentos tributaveis e, nesse sentido, cita jurisprudéncia deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, nos termos do Acdrdéo 106-1.518, de 1988.

Ciente dessa decisdo em 26.06.96, apresentou o interessado o recurso
voluntario de fls. 29/30, protocolizado em 31.07.96 sob os seguintes fundamentos que

passo a ler em sessdo aos ilustres pares (lido na integra).

A Procuradeoria da Fazenda Nacional, por seu Representante legal
manifesta-se as fls. 27/30. g

E o Relatdrio.
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vVOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

Depreende-se do relato que se trata de recurso interposto pelo sujeito
passivo contra a autoridade monocratica, a qual confirmou a exigéncia fiscal
consubstanciada na Notificagdo de fis. 04.

O Decreto n°® 70.235, de 1972, que rege o Processo Administrativo Fiscal,
reza em seu artigo 33 que das decisfes proferidas pela autoridade julgadora de primeira
instancia, em casos de exigéncia fiscal contraria aos contribuintes, cabe recurso dentro de
trinta dias contados da ciéncia da decisdo a quo.

E inconteste que o descumprimento desse pressuposto acarreta a ineficacia
do recurso, impedindo o seu conhecimento pelo julgador em instancia superior.

No caso sob exame, constata-se, de forma inequivoca, que sua
apresentagdo ndo observou o prazo legal fixado naquele diploma legal. Ciente da decisdo
de primeira instancia em 26.06.96 (fls. 26), ingressou com seu recurso somente em
31.07.96, conforme nos da conta o carimbo de recep¢io aposto na pega recursal (fls. 29).

Em face do exposto, voto pelo ndo conhecimento do recurso, por perempto.

Sala das Sessbes - DF, em 10 de junho de 1997

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
5 jrl



	Page 1
	_0029500.PDF
	Page 1

	_0029600.PDF
	Page 1

	_0029700.PDF
	Page 1

	_0029800.PDF
	Page 1


