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PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA - Insustentavel a qualificagdo de
penalidade por presungéo de fraude, quando amparada a exigéncia de oficio |
em presungao legal de omissdo de rendimentos.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENBTOS - LEI N° 9.430, de 1996, ART. 42 -
LEI N°. 10.174, de 2001 - LEI COMPLEMENTAR N° 105, de 2001 - Incabivel
a retroatividade das autorizagbes de que tratam a Lei n° 10.174, de 2001 e
Lei Complementar n°® 105, de 2001 ao imposto de renda, quer por ferir a
necessaria seguranga juridica, quer por se tratar de direito material, quer,
dada a especificidade do tributo, por ofensa ao artigo 144, § 2°, do CTN,
tornando viciado, na origem, langamento assim efetuado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARCOS BIGHETTI BENEDINI.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann,

Alberto Zouvi (Suplente convocado) e Leila Maria Scherrer Leitdo que proviam parcialmente

para desqualificar a muita de oficio.

MARIA SCHERRER LEITAO
IDENTE

ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  MARCOS BIGHETTI BENEDINI

RELATORIO

Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo/SPII, a qual, através de sua 3% Turma considerou procedente a
exagdo de fls. L7, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este
Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente aos exercicios financeiros de 1998 e 1999, anos calendario de’ 1997 e 1998,
fundada em presungdo legal de omissdo de rendimentos, assim considerados
depositos/créditos bancarios efetuados em contas correntes, das quais o contribuinte
possuia co-titularidade com terceiro.

De acordo com os Termos de Verificagdo Fiscal e de Constatacdo e
Intimagdo de fls. 19/26 e 509/512, a movimentag&o financeira foi captada através de
recolhimento da CPMF, conforme arquivos da Receita Federal. Foram emitidas Requisigcoes
de Movimentagdo Financeira, na forma da Lei Complementar n°® 105/01 e Decreto n°.
3.724/01, tendo em vista ser o contribuinte co-titular de contas bancarias n&o integrantes de
suas declaragbes anuais de ajuste, embora a andlise dos extratos de contas correntes do
Bradesco e Banespa nao identifica valores que justificasse a obrigagdo de constar da
declaragao anual de ajuste de 199
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Formam o objeto material do langamento 50% dos depdésitos/créditos
liquidos apurados, descontadas as disponibilidades declaradas e os cheques devolvidos,
sendo efetuada, ainda, andlise parcial de circularizagdo dos cheques emitidos em nome do
préprio contribuinte ou do co-titular das contas para identificar-lhes as destinagdes efetivas.

A penalidade de oficio foi qualificada sob o argumento de evidéncia, em
tese, de fraude, dado que nao oferecidos a tributagdo os rendimentos presumidos. E,
agravada, em fungdo do ndo atendimento as intimagdes para prestar esclarecimentos e
comprovagoes das origens dos créditos/depésitos.

Ao impugnar o feito, fls. 559/563, o contribuinte, fundado em decisbes
administrativas de primeira e segunda instancia, cujas ementas sao reproduzidas nos autos,
alega, em sintese, da impraticabilidade da tributagdo de depésitos bancarios em si como
renda, sem a prova indiscutivel que vinculem o depésito a renda.

No caso, a propria fiscalizagao teria trazido a prova de que tratarem de uma
constancia de transagdes, em montantes quase idénticos, de depdsitos e saques, uma vez
que o impugnante vive de transagées de compra/venda de novilhas e outras. Apenas a
diferenga apurada deve ser objeto de tributagdo. Entretanto, em todo o procedimento fiscal
s6 teriam ocorrido hipéteses, suposi¢ées e indicios, ndo sendo apresentadas quaisquer
provas de obtengao de rendimentos.

Finalmente se insurge contra a penalidade qualificada e agravada, visto ndo '
comprovada a intengdo de sonegagdo. E, o ndo atendimento a algumas intimagées se
processou por absoluta impossibilidade material ou falta de tempo, havendo atendido outras,
inclusive no que se refere a apresentagao de extratos bancarios.

Por fim, rechaga a taxa SELIC, como juros moratérios.
4
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A decisao recorrida, mantém na integra, o langamento, sob os argumentos,
também em sintese, de serem considerados omissdes de receitas depdsitos/créditos
bancarios sem origem identificada, na forma do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Outrossim, que o ndo oferecimento a tributagdo de rendimentos, assim
entendidos aqueles definidos no art. 42 da Lei n° 9.430/96 caracterizaria evidente intuito de
fraude. E, ndo sendo atendidas intimagdes no curso do procedimento fiscal, cabivel o

agravamento da penalidade.

E, quanto a SELIC, esta é prevista, como juros moratérios, na Lei n°
9.065/95, art. 12.

Na pega recuyregl sao reiterados os argumentos impugnatérios.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

O recurso atende as condigbes de sua admissibilidade. Dele, portanto,
conheco.

Em preliminares, quanto a penalidade qualificada ha inequivocos equivocos,
tanto da autoridade langadora, como da julgadora. Porquanto, de um lado, fraude nao se
presume. Menos, ainda, em se tratando de presungdo de omissdo de rendimentos. Como é
a hipétese de incidéncia prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96. No caso especifico ndo ha
sustentagdo legal a presung¢do de fraude sobre presungao de omissao de rendimentos. Isto
é, de presungao estribada também em presungao.

No tocante ao fundamento material da exigéncia ora litigada, impde-se seu
exame sob o contexto da legalidade estrita e objetiva, inafastavel fundamento de qualquer
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios em favor da Unido.

Ora, no caso presente a origem do procedimento se vincula a utilizagéo
pretérita de dados da CPMF, ao amparo do art. 1° da Lei n°® 10.174/01, matéria ja rechacada
por este Colegiado. Pelas razoes a seguir sintetizadas de diversos Acordaos.

Em seufart. 1° a Lei n° 10.174/01 deixa claro que o art. 11, § 3° da Lei n°®
9.311/96, textualmen
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"Art. 1°- O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de
1996, passa a vigorar com as seguintes alteragdes”.

Isto &, até a promulgagdo deste ultimo diploma legal, vigorava, em sua
plenitude, a expressa vedagdao de utilizagdo da CPMF para outros efeitos tributarios,
inclusive langamento de crédito tributario, autorizagdo constante somente da redagao dada
ao § 3°, art. 11, da Lei n° 9.311/96, pelo art. 1° da Lei n°® 10.174/01, "verbis™:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, forma da legislagdo
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultadas, sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a imposto e contribuigbes e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430/96 de |
27 de dezembro de 1996, e alteragGes posteriores.” (grifos ndo do original).

O § 3°, antes mencionado, dispunha expressamente, "verbis":

"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagao para a constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribuigoes ou impostos."” (grifos ndo do original)

Ora, ante expressa e inquestionavel vedagao legal anterior de uso distinto da
CPMF, inclusive para langamento de outros tributos/contribuigdes, ndo pode a legislagdo
nova sobrepor-se a norma entdo vigente. Assim, ante as expressas normas legais antes
reportadas, a pretensao de retroatividade da CPMF com fundamento na Lei n°® 10.174/01
apenas e tdao somente ofenderia a seguranga juridica das relagdes fisco/contribuinte. Sem
mengdo a que a atividade administrativa de langamento, reportada no art. 1° da Lei n°
10.174/01, é a e diretamente vinculada a determinagao da matéria tributavel. Portanto, .
direito material,
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Alias, se a CPMF é meramente indiciaria de eventual omissdo de
rendimentos, os elementos concretos — as bases de calculo do tributo, advindas desses
indicios somente sao obtidas nos préprios extratos bancarios, conforme autorizagao da Lei
Complementar n° 105/01. E, a hipétese legal de incidéncia sobre tais rendimentos,
presumidamente omitidos, € prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, a expressa
determinagdo do § 3°, art. 11, da Lei n° 9.311/96, modificado pelo art. 1° da Lei n® 10.174/01.

Assim, quer por vincular a utilizagdo da CPMF a langamento de crédito
tributario direito material, quer por estar a Lei Complementar n°® 105/01 e seu regulamento
intima e estritamente vinculada a propria base de calculo do tributo, conforme prevista no
artigo 42 da lei n° 9.430/96, ndo podem, também por se tratarem de normas essencialmente
materiais, retroagir, como fundamento de uma exagao.

Finalmente, "ad argumentandum tantum", ainda que vinculadas a direito
processual, as normas antes mencionadas ndo poderiam ser trazidas ao &mbito do imposto
de renda de pessoa fisica, tributo inequivocamente langado por periodo certo de tempo, a
semelhanga do IPVA. A coibigao € expressa no art. 144, § 2° da Lei Complementar n° .
5.172/66.

Esta € a licho que se absorve dos comentarios de MISABEL ABREU
MACHADO DERZI ao artigo 144, § 2°, do CTN (cfr. Comentarios ao Cédigo Tributario
Nacional, coordenagao de Carlos Valder do Nascimento, Forense, 1998, 3 edigdo, pag.
378):

“A doutrina tem interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ao § 1°,
somente abrangente dos imposto langados por certos periodos de tempo,
desde que a lei fixe a data em que se considere ocorrido o fato juridico.
Assim, em relagdo aos impostos de periodo (especialmente ueles
incidentes sobre a renda e o patriménio), prevalece a regra do caput do art.

8
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144 mesmo com periodos de tempo, desde que a lei fixe a data em que se
considere ocorrido o fato juridico. Assim, em relagao aos impostos de periodo
(especialmente aqueles incidentes sobre a renda e o patrimdnio), prevalece a
regra do caput do art. 144 mesmo com referéncia aos aspectos formais e
procedimentais, ndo se lhes aplicando de imediato a legislagao nova.”

Da mesma maneira pensa SACHA CALMON NAVARRO COELHO, fazendo

a seguinte interpretagao do dispositivo (cfr. Manual de Direito Tributario, Forense, 2002, 22

edigao, pag. 426):

“O § 2° é bbvio. Pretende dizer que o caput do artigo € desnecessario para
aqueles impostos cujo dia do fato gerador é conhecido, porquanto a prépria
lei define a data da sua ocorréncia. Conveniente aqui pensar no IPTU e no
IPVA, no imposto de renda também.”

Ora, que a data de ocorréncia do fato gerador, na hipétese de que trata o

artigo 42 da Lei n° 9.430/96 tenha sido expressamente fixada, nao restam quaisquer

duavidas, "verbis":

Art. 42.- ..., " :
"§ 1°.- O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos sera considerado

auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao
financeira."

"§ 4°- tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela

instituigdo financeira." (grifos nossos)
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Por oportuno, com fundamento nesses argumentos este Colegiado,
reiteradamente, tem descartado exigéncias de oficio que tais. Porquanto, ante o pressuposto
da legalidade estrita e objetiva, inerente a qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de créditos tributarios em favor da Unido, evidencia-se insanavel vicio de origem do
langamento.

Na esteira dessas razdes dou provimento ao recurso.

as Sessoes - DF, em 04 de novembro de 2003

ROBERTO WILLIAM GONGALVES
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