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NORMAS PROCESSUAIS. PRELIMINAR DE
CONHECIMENTO. Para ser declarada, a concomitincia ha que
existir no momento do julgamento, se desapareceu antes, nio pode
ser declarada, impondo-se o conhecimento da matéria impugnada.
Decisio da DRJ que avanga no mérito outorga competéncia ao
Conselho para julgar o mérito,

CLASSIFICACAO FISCAL. IPI. O agiicar cristal que contém, em
peso, no estado seco, uma percentagem de sacarose que corresponda
a uma leitura no polarimetro igual ou superior a 99,5, classifica-se
no codigo NBM/SH (TIPI/TAB) 1701.99.9900.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, tomar conhecimento do recurso
voluntirio por entender que ndo existiu concomitincia entre as vias administrativa e
judicial - o Conselheiro Tardsio Campelo Borges votou pela conclusio-, € que ndo
haveria supressdo de instancia e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntério, na

forma do relatdrio e voto que passam a integrar o fresente julgado.

Formalizado em:

NELISE DAUDT PRIETO

/ Presidente
igN LUIZ TOLI?
Reldtor

05 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Marciel Eder
Costa. Ausente momentaneamente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe
Bueno Tierno. Fez sustentagdo oral o advogado Alberto Daudt de Oliveira, OAB

50932/RJ.
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RELATORIO

E o relatério.Trata o presente processo de langamento de oficio,
formalizade no Auto de Infragio de fls. 02/14, no qual se exige Imposto de
Importagfo, Imposto sobre Produtos Industrializados, multa e juros de mora, tendo em
vista “falta de recolhimento”, descrita no Auto de Infragdo da seguinte forma:

“em acdo fiscal levada a feito, em 10/12/97, foi verificado o
cumprimento das obrigagdes tributdrias relativas ao imposto sobre
produtos industrializados (IPI) exclusivamente quanto a saida de
agucar com IPI sub judice, no més de dezembro de 1992,

O estabelecimento industrial promoveu na 1* quinzena de 1992, a
saida de produto tributado sem o respectivo langamento do IPI
devido pelas referidas opera¢des, amparado em medida liminar
concedida no processo n° 92.0091684-8, atualmente em fase de
Recurso no RTF da 3* Regido.

O produto em tela é o agticar, classificado na posi¢do 1701.11.0100
e tributado a aliquota de 18%, conforme determina a Tabela de
Incidéncia do IPI, aprovado pelo Decreto n®, 97.410, de 23/12/88.

O contribuinte em pauta langou e recolheu normalmente o IPI no
periodo de 01/12 a 06/12/92; a partir de 07/12/92 comecou a discutir
judicialmente o tributo.

No periodo de 07/12/92 a 31/12/92 o contribuinte destacou e
recolheu IPI, conforme copias anexas de DARF’s, somente nas
vendas efetuadas a adquirentes com direito a crédito de IPI: nos
demais casos ndo houve destaque do IPI, mas sim mengdo do
mesmo campo de observagdes da nota fiscal, sendo que o referido
IPI compde o valor da mercadoria, tendo sido cobrado dos clientes.

Nos mandados de seguranga impetrados, o contribuinte em foco tem
obtido medidas liminares ¢ sentengas de mérito em que fica
determinada a suspensfio da exigibilidade do IPI e também que o
contribuinte possa promover saidas de aglicar relativamente a
diversas safras (inclusive 92/93) sem o destaque o recolhimento do
imposto em lide.”

O langamento do Imposto de Importagdo enquadrou-se nos artigos
9° 1IT; 15; 16; 17; 22, 111; 29, 1I; 32; 55,1, b, e 11, ¢; 59; 61, 1I; 62; 63, II (alterado pelo
art. 15 da Lei n° 7.798/89); 107, II; 112, IV; 236, I e 392, IV; todos do Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados (RIPI /82), aprovado pelo Decreto n°
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87.981, de 23/12/82. Tabela de Incidéncia do IPI (TIBI / 88), aprovado pelo Decreto
n°. 97.410, de 23/12/88. Artigo 63 da Lei n°. 9.430/96.

Em tempestiva Impugnagiio a Recorrente apresenta, em suma, os
seguintes argumentos:

- que o Auto de Infragdo ora impugnado foi lavrado com a
suspensdo de sua exigibilidade, com o escopo de prevenir a decadéncia do direito de o
fisco constituir o crédito de IPI objeto do Mandado de Seguranga ali referido;

- que ja houve o reconhecimento definitivo, no admbito
administrativo em processo de consulta, da inexisténcia do crédito de IPI em questio,
de modo que a autuagdo ndo poderé prevalecer, devendo ser cancelada de pronto;

- que o agucar cristal produzido pelas cooperadas da ora suplicante ¢
por ela comercializados, objeto do writ e deste feito administrativo, possui um grau de
polarizag¢do superior a 99,5° e que, segundo o entendimento fiscal 4 época, estaria
classificado na posigdo 1701.11 e 1701.99.90199 da TIPL/88, sujeito, portanto, ao IPI
a aliquota de 18%, nos termos do Decreto n®. 420/92;

- que, por entender ilegal e inconstitucional a exigéncia do IPI sobre
0 agucar, € que a ora impugnante ingressou com referido mandado de seguranca,
visando assegurar o seu direito de promover as saidas desse produto sem o destaque €
conseqiiente recolhimento do Imposto;

- que, por entender que a questdo estd relacionada 4 matéria de fato
em torno do grau de polarizagdo do agticar cristal, posto que a TIPI/88 outorgava
tratamento tributdrio distinto, conforme se tratasse de aglcar cristal com grau de
polarizagio inferior a 99,50 — posi¢do 1701.11 e 1701.99.0100 — sujeito 4 aliquota de
18%, ou de agucar cristal com grau de polarizagiio superior a 99,50 — posigio
1701.99.9900, sujeito a aliquota zero até 31/12/96, ajuizou também agio ordinaria;

- que na Acdo Ordindria, perante a 16® Vara Federal, objetivou a
declaragdo judicial de que os agucares por ela comercializados, por terem grau de
polarizagdo superior a 99,50, ndo estavam sujeitos 4 aliquota de 18% de IPI, tendo sua
classificagdio correta na posigdo 1701.99.9900 da TIPI aprovada pelo Decreto n°.
97.410/88, e ndo nas posigdes 1701.11 e 1701.99.0100 da mesma TIPL/88, que os
sujeitariam a aliquota de 18%;

- que na agdo ordinria foi realizada prova pericial que comprovou,
sem sombra de duvidas, que as cooperadas da impugnante produzem apenas acucares
cristal com grau de polarizagdo superior a 99,5°;

- que, em razdo do reconhecimento pela Administragdo Publica, no
processo de consulta, do direito da impugnante, esta requereu a extingio do processo
de Ago Ordinaria, sem julgamento do mérito, que com a concordincia expressa da
Unido Federal, foi decretada pelo juizo da 16* Vara Federal;
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- que a concordéancia da Unido Federal com a extingio do feito sem
o julgamento de mérito por insubsisténcia da pretensio resistida deu-se estritamente
em razdo do disposto na decisdo final da Secretaria da Receita Federal, proferida nos
autos do Processo Administrativo de Consulta n®. 10880.015006/97-28;

- que desta forma, em razio do tipo de aguicar produzido por suas
cooperadas e por ela comercializado, em momento algum, esteve sujeita ao IPI &
aliquota de 18%, posto estar o produto classificado na subposicdo 1701.99.9900 da
TIPI/88, cuja aliquota do IPI era zero até 31/12/96;

- que a manutengdo da autuagdo fiscal, ainda que com a suspensdo
de sua exigibilidade, implicaria em manifesta violagdo a decisdo final proferida nos
autos do Processo Administrativo n®. 10880.015006/97-28, devendo assim ser
cancelada de imediato;

- que fato superveniente, resolugdo de consulta, veio a demonstrar
que a impugnante, em razio do tipo de agicar que comercializa, jamais esteve sujeita
a aliquota de 18% do IPI posto que o produto tem classificagdio 1701.99.9900 da
TIPI/88 cuja aliquota era zero até 31/12/96;

- que, diante de todo o exposto, requer seja reconhecida a
improcedéncia do Auto de Infracdo determinando-se o arquivamento do feito.

Anexou documentos as fls. 23/45.

Conforme intimagdo de fls. 55v, o contribuinte se manifestou (fls.
59/61), a respeito da Intimag¢io de cobranga recebida, requerendo o seu imediato
cancelamento, alegando em suma, que:

- 0 referido termo esta eivado de ilegalidade, tendo em vista que a
contribuinte apresentou regularmente sua impugnagio, razdo pela qual a mesma deve
ser levada a julgamento perante a Delegacia competente, permanecendo suspensa a
exigibilidade do crédito tributario nos termos do art. 151, Il do CTN;

- mais grave ainda, ¢ a inexisténcia de qualquer justificativa no
termo em questdo, que apenas noticia a ndo apresentagio de impugna¢do no prazo
legal, quando a mesma foi apresentada tempestivamente e encontra-se regularmente
nos autos.

Diante disso, requer seja cancelada a exigéncia imediata do crédito
tributaric, enquanto ndo houver decisdo a respeito da impugnagéo apresentada ou,
motivada a respeito do seu nido conhecimento, ressalvando-se em qualquer caso, a
interposi¢do de Recurso ao Conselho de Contribuintes.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto/SP, ndo foi reconhecida a Impugnagdo, nos termos da seguint
ementa:
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“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragéo: 01/12/1992 a 15/12/1992

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE OS PROCESSO JUDICIAL
E O ADMINISTRATIVO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agfo judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente 2
autuagdo, com o mesmo objeto, importa renuncia as instincias
administrativas, sendo irrelevante que o processo tenha sido extinto,
no Judiciario, sem julgamento de mérito.

Impugnagdo ndo Conhecida.”

O voto vencedor reporta-se ao ADN n® 3/96 ao concluir que o
objeto de ambos os feitos, administrativo e judicial, ¢ o mesmo, sendo irrelevante a
extingdo do processo judicial.

Quanto a solugdo de consulta, entendeu a decisdo recorrida que esta
alcangou apenas os agucares analisados pelo LABOR cujas amostras datam de 1997,
data muito posterior aos fatos geradores, dezembro de 1992, impossibilitando assim
qualquer identidade entre o agtcar saido naquele periodo e a amostra analisada em
1997.

Irresignado com tal decisdo, o contribuinte apresenta tempestivo
Recurso Voluntério (fls 86/91), reiterando os argumentos e fundamentos apresentados
€m sua pe¢a impugnatdria, e ainda, alegando em suma, que:

- a matéria suscitada no presente recurso ndo guarda qualquer
relagdo com o mérito da exigéncia do IPI sobre as saidas de agticar, objeto das agdes
judiciais noticiadas na decisio recorrida, razfio pela qual merece o mesmo ser
reconhecido;

- a recorrente, na qualidade de contribuinte do IPI ¢ por ndo
concordar com a exigéncia do imposto sobre as saidas de agtcar, Impetrou Mandados
de Seguranga perante a Justica Federal, nos quais questiona a constitucionalidade e a
legalidade da exigéncia, o que ndo € o objeto do presente feito;

- a autuagdo em tela, configura violagdo a coisa julgada, pois as
decisbes proferidas na Ag¢do Ordinaria e no Mandado de Seguranga foram no sentido
de que os mesmos resultavam prejudicados por forga do fato superveniente solicitado,
que implicara ndo mais ser devido o imposto questionado;

- do exame do laudo realizado pelo Labor que instruiu a resposta a
consulta formulada pela recorrente, assim como os demais trabalhos técnicos
efetuados, € possivel aferir sem margem de erro que os agucares objeto do Auto de
Infragfo possuiam exclusivamente grau de sacarose superior a 99,5°, Com efeito, na
Informagdo Técnica que fundamentou e foi citada na decisdo proferida no processo de
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consulta, foi constatado pelo Labor que o aglicar produzido pela recorrente, antes da
edi¢do do Decreto n® 2.092/96 classificado por equivoco na posigdo 1701.11.0100,
correspondia ao Agucar Cristal do tipo Especial Extra, um outro agucar, com grau de
polarizagdo superior a 99,5° e, portanto, sujeito a classificagdo na TIPI/88 na posigéo
1701.99.9900 — aliquota zero;

- para isso, foram analisadas amostras do agicar denominado
comercialmente *“Cristalaglicar”, comprovando-se serem trés os trabalhos técnicos que
atestam a qualidade dos aglicares sempre comercializados pelo contribuinte, inclusive
por forga dos registros do Ministério da Saude, cujas marcas estdo discriminadas nas
notas fiscais de saida que embasaram a autuagdo, todos conclusivos no sentido de que
possuem polarizagio superior a 99,5° de modo que, até a edigdo do Decreto n°.
2.092/96, estavam sujeitos a aliquota 0 de IPI,;

- ainda que prevalecesse a decisdo no sentido de que nfo ha como
comprovar os tipos de agucar comercializados pela recorrente no periodo objeto do
Auto de Infragdio, ndo poderia ter sido julgado o feito sem a produgdo de novas
provas, entre as quais, remessa de amostra do agicar para exame pelo INT, que a
recorrente tem noticia possuir 0 equipamento necessario para a andlise, de acordo com
os critérios ICUNSA e ainda a realizagio da competente pericia pelo Departamento de
Tecnologia de Alimentos da Universidade do Rio de Janeiro, de modo a demonstrar
que a recorrente sempre produziu agiicares com grau de polarizagédo superior a 99,5°.

Diante do exposto, espera ser conhecido o presente recurso, para
que, reformada a decisdo recorrida, seja julgada improcedente a agfo fiscal ou anulada
para o fim de ser produzida nova prova.

O contribuinte anexou documentos as fls. 92/187, entre eles, copia
da agdo ordinaria de n°. 96.0012650-0.

. Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando
numeragéo até as fls. 204, ultima.

E o relatério
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

O caso ora sob julgamento versa sobre classificacio fiscal de agicar
cristal produzido pelas cooperadas da Recorrente € comercializados por ela.

Contudo, hd duas questdes preliminares a serem examinadas:
primeiro, se a propositura do mandado de seguranca e agio ordindria pela Recorrente
configuraria renuncia a esfera administrativa, obstando assim o julgamento deste
processo administrativo; segundo, se essa Camara poderia avangar € examinar o
mérito,

Com efeito, a decisdo da DRJ foi pela impossibilidade do
conhecimento da impugnagio face & concomiténcia entre os processos judicial e
administrativo, 0 que implicaria no obstéculo intransponivel da ADN n° 03/96.

Alega a recorrente que ndo haveria concomitincia em razio da
matéria diferenciada entre os feitos judiciais e este procedimento administrativo, isto
€, teriam causas de pedir distintas.

De fato, o mandado de seguranca impetrado aborda aspectos
constitucionais ligados 3 interven¢fio do Estado no dominio econémico, tratamento
desuniforme, principio da essencialidade e incentivo regional. N3o trata de questio de
classificagdo fiscal, mesmo porque nfo é a via adequada para producio de provas e
discussdes sobre matéria de fato, motivo pelo qual foi ajuizada posteriormente 3 agio
ordindria, esta sim com todos os recursos probatorios.

Assim ¢é que, realmente, ndo haveria concomitincia entre este
processo administrativo ¢ o mandado de seguranga. Todavia, 0 mesmo ndo acontece
com a a¢do ordindna. Ali indiscutivelmente foi tratada a questdo da classificagdo
fiscal em virtude do grau de polarizagdo do aglcar, tanto que houve pericia judicial.

Em outras palavras, havia concomitincia realmente entre o processo
ordinirioc e este processo administrativo, 0 que, em principio, acarretaria a
impossibilidade de julgamento na seara administrativa e correta estaria a decisdo da
DRIJ.

Entretanto, a recorrente trouxe aos autos provas de que desistiu dos
pleitos judiciais e que esses se encontram encerrados por senten¢a. Com isso, restou
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afastada a concomitdncia dos feitos. A sentenga, as fls. 43, e a certiddo, as fls, 44/45,
ndo deixam dividas da desisténcia da acdo.

Alias, bastava desistir da agdo ordinaria, pois, como pré-falado, o
mandado de seguranga nio guardava identidade com o que ora se julga.

Ora, por evidente, sem processo judicial ndo ha como se falar em
concomitancia. Concomitancia a qué? Como o proprio vocéabulo sugere, ha que existir
pelo menos duas coisas ocorrendo simultaneamente para que ocorra a concomitancia.
E mais: a concomitincia tem que existir no momento do julgamento para ser
declarada. Se desapareceu antes, impossivel de ser declarada, até mesmo pelo simples
bom senso.

Alias, também pelo simples bom senso, basta olhar a questio sob
outro adngulo para, também, concluir pelo poder/dever da instincia administrativa
proferir seu julgamento sobre a matéria. A prevalecer a tese da decisio recorrida, o
contribuinte ficaria sem qualquer prestagdo jurisdicional: na esfera judicial pela
desisténcia em face da consulta e na esfera administrativa por omissio do Poder
Executivo.

Observe-se que o contribuinte preferiu inicialmente socorrer-se do
Poder Judicial, por meio do “mandamus” e da a¢do ordindria. Posteriormente foi
buscar resposta ao seus anseios no Poder Executivo através do instituto da consulta.

Interveio, entdo, o Fisco, com base no seu poder/dever, e procedeu a
autuacfo para evitar a possibilidade da decadéncia do seu direito ao crédito tributéario.
Optou, entdo, o contribuinte pela via administrativa ja que a Constitui¢do lhe garante
o direito de peti¢iio aos Poderes Publicos e o devido processo legal. Também ndo ha
na legislagdo qualquer dispositivo que vede essa opgdo do contribuinte pela seara
administrativa.

Por outro lado, a Carta de 88 garante a todos o devido processo legal
e a ampla defesa, com os recursos inerentes. Negar aqui & recorrente o seu direito ao
processo administrativo, ja que inexiste procedimento judicial, seria negar vigéncia a
Constitui¢do, ao Cddigo Tributario Nacional e ao PAF,

Dessa forma, sou pela inexisténcia da concomitincia.

Ultrapassada essa primeira quest3o preliminar, hd que ser analisada
se essa Colenda Camara est4 apta para avangar no mérito sem prejuizo da supressio
de instancia.

Eu entendo que sim. A decisdo da DRJ, em que pese declarar nio
conhecer da impugnagéo, profere julgamento de mérito ao analisar € limitar o alcance
da solugdo de consulta, Decisdo DISIT/SRRRF/8*RF n® 307.
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Com efeito, nos pardgrafos 3 e 4 da decisdo recorrida, ela conclui
que ndo merece ser acolhido o argumento de que o resultado da consulta implicaria no
reconhecimento da administragio de que todas as saidas promovidas pelo contribuinte
seriam de agtcar cristal com grau de polarizagio superior a 99,5° Isso porque a
solugdo de consulta somente alcangaria os agucares analisados pelo LABOR cujas
amostras datam de 1997, distante, portanto, das datas dos fatos geradores, ocorridos
em dezembro de 1992.

Ora, o fundamento principal da defesa da recorrente é a solugdo de
consulta, tanto que com base nessa solugdo é que requereu e obteve a extingdo dos
processos judiciais.

Assim, além dos principios da celeridade e de eficiéncia que devem
reger os atos administrativos e que bastariam, no meu entender, para que essa Cimara
avangasse no mérito, entendo que a propria decisdo da DRJ ultrapassou esse limitrofe,
razdo pela qual, também, entendo estar apta essa Colenda Cémara a julgar o mérito.

Ultrapassadas essas questdes preliminares, passo a examinar a
questdo da classificagio fiscal.

Entendo essa questdo mais simples do que as preliminares.

Trata-se de saber se o aglcar comercializado pela recorrente tem
grau de polarizagio igual ou superior a 99,5°, hipotese em que ele seria classificado
na posigdo 1701.99.9900, com zero de aliquota do IPL. Se o grau de polarizagdo for
inferior, a posigdo tarifaria seria 1701.99.0100, com aliquota de 18%.

Ora, o processo encontra-se suficientemente instruidos com provas
da correta posigdo adotada pelo contribuinte.

Primeiro, ha a Solugdo de Consulta DISIT/SRRRF/8'RF n° 307 que
expressamente conclui:

“CODIGO TIPI: 1701.99.00
Assunto: Classificagdo Fiscal de Mercadorias

Mercadoria: Agucar cristal do tipo Especial Extra, marca
Copersucar, com teor, em peso, de sacarose, no estado seco, ndo
inferior a 99,5°, denominado comercialmente “Cristalgucar ~ agticar
cristal, Peneirado.

Dispositivos legais; RGls 1* e 6* (textos da posicdo 1701, da
subposicdo1701.99) ambas da TIPI — Decreto n° 2.092/96, com os
esclarecimentos das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
(Decreto n® 435/92)
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....................................................................

CONCLUSAO

4. Com base no exposto, proponho que se informe a consulente para
adotar, para o produto sob exame, o codigo 1701.99.00 da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI,
aprovada pelo Decreto n® 2.092/96 (D.O.U. De 11/12/96).

5. Esclarega-se, ainda, que na vigéncia da TIPI aprovada pelo
Decreto n°® 97.410/88, o preduto tinha sua classificagdo correta no
codigo 1701.99.9900.”

O argumento, data vénia, simplista da decisdo da DRJ de que essa
solugdo de consulta ndo alcancaria agucares produzidos anteriormente a data da
consulta nfo procede.

O Perito Judicial, Dr. José Paulo Stupiello, CREA 15154/D, em
laudo produzido perante o Juizo da 16* Vara Federal em S#o Paulo, ao efetuar visitas
técnicas a varias das 35 unidades produtoras, escolhidas aleatoriamente, (item B.4),
pode verificar, no didrio de produgic da Usina Iracema, por exemplo, o grau de
polarizagdo das safras desde 83/84 a 85/86, nunca inferior a 99,6° (item B4.1.1). Na
Usina Sdo Francisco foram encontrados didrios das safras de 86/87 a 89/90, com
indice de polarizagdo nunca inferior a 99,5° (item B.4.2.1).

Informa ainda o Expert Judicial que ‘“os processos de
industrializagdo empregados nas unidades produtoras cooperadas da autora servem
unicamente para fabricagdo de aglcar cristal. As instalagdes e 0s equipamentos nao
permitem a fabricagio de agticar refinado. As fabricas sfo unidades cldssicas que
acompanham em suas etapas de producfio a descri¢do feita no item B.1. Os agucares
produzidos enquadram-se dentre os tipos de agucar cristal” (item B.5).

Reproduzo aqui outros trechos do Laudo, por si s6, esclarecedores:
“Para efetuar a determinagdo da Pol do Aglcar, todos os
procedimentos analiticos foram acompanhados por este Perito. Os
procedimentos seguem as especificagdes de Métodos de Teste, por
exemplo, a EMT-009. As técnicas empregadas demonstram grande
zelo nas técnicas analiticas, langando mao de detathes importantes
para as suas realizagdes, como: controle de temperatura da sala, das
amostras e do tubo polamétrico a 20° C.

As determinagbes realizadas nas cinco amostras forneceram,
segundo os Certificados de Andlises emitidos pela Divisdo Central
de Laboratério de Andlise ¢ Controle de Qualidade, resultados de
99,79°, 99,81°, 99,70° e 99,80°S. Cabe salientar que o laboratdrio
do CTC foi credenciado pela ISO 9002, em abril de 1996.
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A comparagio de resultado entre o Laboratério do CTC e das
supervisoras contratadas para embarque de exportagio de agucar
cristal mostra, na média, que os resultados estio dentro da faixa de
confiabilidade do método...”

Na verificagio dos dados comparativos entre o Centro de
Tecnologia Coopersucar — CTC e das supervisoras para as safras de 91/92 até 96/97
nio foi encontra indice inferior a 99,78° (item B.6)

Relevante transcrever mais esta parte do robusto laudo:

“0 Projeto Polarizagdo celebrado entre o Instituto de Tecnologia de
Alimentos — ITAL, através do Centro de Quimica de Alimentos e
Nutrigdo Aplicada da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sdo Paulo e a Copersucar ,apresenta no Relatério de
Assisténcia Tecnolégica-Final, importantes informagdes sobre a
qualidade e tipo de agucar produzidos pelas unidades produtoras
cooperadas. Nas usinas vistoriadas (33), nenhuma dispunha de
instalagdes e equipamentos para a produgio de agucar refinado, de
forma que somente teriam condigdes de fabricar agucar cristal. As
92 amostras de agtcar cristal colhidas em diferentes armazéns, lotes
e meses de produgio da Safra 96/97, analisadas de acordo com as
Normas da ABNT, resultaram em valores de polarizagdc do agicar
cristal na faixa de 99,55°S a 99,89°S.

------------------------------------------

B.7. Os agucares comercializados pela autora sdo dos tipos de
agucar cristal, classificados como agucar standart, superior,
especial e especial extra, pela Especificacdo Copersucar. Cabe
enfatizar que a especificagdo Copersucar é mais rigorosa do que a
classifica¢do do Instituto do Agucar e do Alcool —IAA, uma vez que
exige para o agucar Standard, uma polarizagdo minima de 99,5°,
enquanto o IAA a estabelece em 99,3°5.”

No item B.8, o ilustre Expert pde uma pa de cal na questdo ao
informar que a partir da Safra de 91/92, para atender o mercado extemo, o indice de
polarizagZo se mantém na média de 99,88°, sendo que na Safra de 97/98 os dados
foram colhidos em 34 unidades produtoras.

E, para finalizar, o ilustre Perito Judicial conclui informando que os
aghcares produzidos pelas cooperadas tém uma polarizagéo superior a 99,5°S, tendo
sido encontrada a média de 99,8%, e que, no termos da subposi¢des existentes na
TIPI, todo o aclcar cristal produzido pelas unidades produtoras cooperadas da
recorrente deve ser classificado na subposi¢do 1701.99.9900, uma vez que possuem
grau de polarizagio superior & 99,5%s.
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Por seu tumno, o Instituto de Tecnologia de Alimentos da Secretaria
de Agricultura e Abastecimento também apresenta resultados de polarizagdo dos
aglcares produzidos pela Usina sempre superiores a 99,5°%.

E dificil crer que diante de tamanha documentagdo, laudos e
Solugio de consulta que todos os cooperados da recorrente teriam alterado o
maquinario e método de produgdo nesses anos. Violenta o principio da razoabilidade,
que deve sempre adomnar o processo, que mera suspeita da autoridade julgadora
quanto ao grau de polarizagio da mercadoria, produzida anteriormente em larga
escala por varios produtores, se contraponha ao exame do Perito e aos registros de
Centros Tecnoloégicos e de pesquisa.

Por outro lado, parece que ainda vige em nosso regime democratico
o principio de que a duvida favorece o contribuinte.

A vista do exposto, conhego do recurso voluntirio e lhe dou
provimento para cancelar o langamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2006

— P
NJETON L BARTO; - Relator
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