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RESOLUCAO N°301-1.577

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
e Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia 4 Reparti¢do de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

- | OTACILIO DANRAS CARTAXO

Presidente

Relatora

| o :SATA‘;fINA RODRIGUES ALVES

Formalizado em: |3 1 MA 1 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Davi Machado Evangelista (Suplente), Valmar
Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann e Irene Souza da Trindade Torres.
Ausente o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho. Fez sustentagdo oral o
advogado Alberto Daudt de Oliveira — OAB/RJ n® 50.932.
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RELATORIO

Trata o processo de lancamento de oficio, com a finalidade de
prevenir a decadéncia, nos termos do art. 63, da Lei n® 9.430/96, ou seja, com
exigibilidade suspensa ¢ sem langamento da multa de oficio, nos termos do art. 63, da
Lei n® 9.430/96. Nos termos da “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal” (fls.
13/15), a contribuinte teria promovido, na segunda quinzena da dezembro de 1992 a
saida de produto tributado pelo IPI, qual seja, aglcar classificado na posigéo
1701.11.0100 da TIPI com aliquota de 18%, sem o langamento deste tributo nas
respectivas Notas Fiscais, procedimento este amparado em medida liminar concedida
no processo judicial n® 92.0092870-6, no qual alegou a ilegalidade e
inconstitucionalidade da exigéncia do IPI sobre o agicar.

Cientificada do lancamento, em 19/12/ 1997, a contribuinte
apresentou a impugnacio de fls.21/24, na qual, alega, em sintese que:

1. Considerando a impossibilidade de discutir a matéria de fato pela
via mandamental, ingressou com uma Ac¢8o Ordindria (Processo n°
96.0012650-0 — doc. de fls. 35/41), perante a 16* Vara Federal em
Sdo Paulo, objetivando a declaragdo judicial de que os agucares por

" ela comercializados, por terem grau de polarizagdo superior a 99,5°,
ndo estavam sujeitos a aliquota de 18%, por terem sua correta
classificagdo na posigdo TIPI: 1701.99.9900. Alega, ainda, que no
referido processo foi realizada prova pericial comprobatéria de gue
suas cooperadas produzem apenas agUcares cristal com grau de
polarizag¢io superior a 99,5°.

2. Paralelamente a esta demanda, promoveu uma Consulta & SRF
visando obter da Administragdo declaracdo de conteudo idéntico
aquela objeto da pretensédo judicial. A resposta da SRF, copia as fls.
43/44, reconheceu que a correta classificagdo era a da posicdo
1701.99.9900, que sujeita o produto em questdo a aliquota zero no
TPI. :

3. Em face do reconhecimento pela administragdo do direito da
impugnante, requereu a extingdo do processo de A¢do Ordinaria,
sem julgamento do mérito, que, com a concordincia expressa da
Unido, conforme fl. 51, foi decretada pelo R. Juizo da 16* Vara
Federal, conforme copia de fl. 54.

Conclui que a manutengdo da autuagio fiscal, ainda que com
exigibilidade suspensa, implicaria em manifesta violagio a decisdo judicial proferida
e pede o reconhecimento da improcedéncia do Auto de Infragio.
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A 2* turma de Julgamento da DRIJ/Ribeirdo Preto — SP, ndo
conheceu da impugnagdo, por meio do Acérdio n° 267, de 06/11/2001, cuja
fundamentacfo encontra-se consubstanciada na sua ementa, verbis:

“CONCOMITANCIA ENTRE OS PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a
autua¢do, com o, mesmo objeto, importa rentuncia as instancias
administrativas, sendo irrelevante que o processo tenha sido
extinto, no Judiciario, sem julgamento de mérito.

Impugnacgdo ndo Conhecida.”

A decisdo recorrida refutou, ainda, a alegagdo de que o resuitado da
consulta implicaria no reconhecimento da SRF de que todas as saidas promovidas
pela contribuinte seriam de agiicar cristal com grau de polarizagdo superior a 99,5°,
classificado no cddigo 1701.99.9900 da TIPI/88, sustentando que referida consulta
alcangou somente amostras de 1997, ndo havendo qualquer identidade entre o agucar
saido na 2* quinzena de 1992, objeto do langamento de oficio, ¢ as amostras objeto da
consulta.

Cientificada do acdrddo proferido, a contribuinte interpds recurso
voluntario a este Conselho de Contribuinte, no qual, em preliminar, alega, em sintese,
que:

> a matéria discutida na esfera administrativa ndo guardaria
qualquer relagdo com a matéria discutida nas agdes judiciais em que
questiona a constitucionalidade e a legalidade da exigéncia do IPI
sobre as saidas de agucar

» no que respeita & matéria de fato, ajuizou Agdo Ordindria,
processo n°® 96.0012650-0 (fls. 35/42), pleiteando o reconhecimento
de que os agicares por ela comercializados, por terem grau de
polarizagdo superior a 99,5 graus, ndo se sujeitavam ao IPI;

> paralelamente, formulou Consulta junto 2 SRRF/8* RF (fls.
45/80) sobre a classificagdo fiscal destes agicares, cuja resposta foi
no sentido de que, na vigéncia da TIPI/88, estavam sujeitos &
aliquota zero,

» em razdo da decisdo proferida no processo de Consulta, foi
extinta a referida Ac¢do Ordinaria, bem como o Mandado de
Seguranca em que questionava a exigéncia do IPI relativamente as
saidas de agucar da 2" quinzena de dezembro/92, com a
concordancia da PFN;
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> a autuagdo configura violagdo a coisa julgada, pois as decisdes
proferidas na A¢do Ordinaria e no Mandado de Seguranga, teriam
sido no sentido de que os mesmos resultavam prejudicados por forga
de fato superveniente — resposta dada a Consulta.

No mérito, centra a sua defesa na alegagdo de que as saidas de
agucares objeto do langamento eram tributadas a aliquota zero devido a sua
classificagdo no codigo 1701.99.9900, conforme reconhecido no processo de
Consulta. Sustenta que o0 Laudo do LABOR, que instruiu o processo de Consulta, bem
como, o laudo que instruiu a A¢do Ordindna, sio conclusivos no sentido de que, os
agucares comercializados pela recorrente sempre possuiram polarizagdo superior a
99,5 graus, de modo que, até a edigdo do Decreto n® 2.092/96, estavam sujeitos a
aliquota zero de IPI.

. Requer, ao final, que seja conhecido e provido o recurso para que,
reformada a decisdo recorrida, seja julgada improcedente ou anulada a agdo fiscal
para o fim de serem produzidas novas provas junto ao INT e ao Departamento de
Tecnologia da UFRJ.

Em 28/02/2004, os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por meio da Resolugido n° 202-00.600 (fls. 202/204),
declinou competéncia ao Terceiro Conselho de Contribuintes para julgamento do
recurso, em razdo da matéria. Nos termos da conclusdo do voto-condutor da referida
resolugdo, “a matéria de fundo do presente litigio, por versar sobre IPI cujo
langamento decorre de classificagdo de mercadorias, prevalece sobre as demais
questdes suscitadas, considerando que sdo de ordem processual (renuncia a esfera
administrativa e prova da identidade do produto objeto do lancamento com aquele
objeto da consulta) ficando, portanto, adstritas a primeira”. '

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

A matéria de fundo do presente litigio versa sobre o IPI que seria
devido em decorréncia da classificagido dos agucares cujas saidas foram promovidas
pela recorrente na 2* quinzena de dezembro de 1992, para adquirentes sem direito ao
crédito do imposto, conforme “Demonstrativo de Apuragdo do IPI Sub Judice”, as fls.
02/08.

Conforme consta do “Termo de Intimagdo™ (fl. 13} e das copias de
Notas Fiscais de Venda (fls. 19/20) que, de acordo com os notificantes, exemplificam
o procedimento adotado pela contribuinte, ela teria promovido as referidas saidas sem
o respectivo langamento do IPI, amparado em medida liminar concedida no processo
n° 92.0092870-6, no qual discutiria a ilegalidade e inconstitucionalidade do IPI sobre
o aglicar € que, a época, estaria em fase de recurso no TRF da 3* Regido.

QOcorre que, ndo obstante o drgio colegiado julgador de 1? instancia,
nio ter conhecido da matéria trazida a exame na impugnagdo, ao fundamento de que
“o0 objeto do processo judicial e do administrativo é o mesmo, qual seja, a saida dos
agucares a aliquota zero, o que resulta, nos termos da legislacdo supracitada, na
renuncia as instincias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto,
sendo irrelevante que o processo tenha sido extinto no Judiciario sem julgamento de
mérito” (Voto, item 2, fl. 82), os autos ndo foram instruidos com as copias do
Mandado de Seguranga relativo ao processo judicial n® 92,0092870-6, indispensaveis,
a meu ver, para fins de analise da questdo relativa a configuracdo da concomiténcia.

Por sua vez, a recorrente alega que a matéria discutida na esfera
administrativa ndo guardaria qualquer relagdo com a matéria discutida via Mandado
de Segurancga, em que questiona a constitucionalidade e a legalidade da exigéncia do
IPI sobre as saidas de agucare e que, no que respeita a matéria de fato, ajuizou Aglo
Ordindria, processo n°® 96.0012650-0 (fls. 35/42), pleiteando o reconhecimento de que
os agucares por ela comercializados, por terem grau de polarizagdo superior a 99,5
graus, ndo se sujeitavam a aliquota de 18% de IPI.-

Cabe observar que, consta dos autos cépias relativas a Acdo
Ordinaria, proc. n® 96.0012650-0, ajuizada em 10/05/1996, visando a declaragdo
judicial de que os agucares por ela comercializados, por terem grau de polarnizagio
superior a 99,5° ndo estariam sujeitos a aliquota de 18% de IPI, por terem a sua
classificagdo correta na posigao 1701.99.9900 da TIPI/88.

Cabe, ainda, observar que, por ocasido da notificagdo do langamento
de oficio (fl. 13), ocorrida em 19/12/1997, a contribuinte ja havia obtido a decisdo n°
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307, proferida pela DISIT/SRRRF/8°RF, em 10/09/1997, no processo de Consulta n°
10880.015006/97-28, formalizado pela recorrente sobre a correta classificagdo fiscal
da mercadoria “Agutcar Cristal do Tipo Especial Extra, marca Copersucar, com grau
de polarizagdo superior a 99,5%, denominado comercialmente “Cristalgiicar — A¢icar
Cristal, Peneirado”, concluindo pela classificagio do produto no Coédigo
1701.99.9900 da TIP1/96.

Cientificada da decisdo proferida no processo de Consulta, a
interessada, instruindo o feito com a decisdo administrativa, requereu a extingdo da
Acdo Ordindria, proc. n® 96.0012650-0, sem julgamento do mérito, por perda de
objeto, visto que seu objeto seria a declaragio de que os aglcares por ela
comercializados, por terem grau de polariza¢@o superior a 99,5° nio estariam sujeitos
a aliquota de 18% de IPI e, sim, aliquota zero, por ser sua classificagdo correta na
posi¢do 1701.99.9900 da TIP1/88, conforme teria concluido a administragio.

Cabe ressaltar que, em 19/11/1997, antes do langamento de oficio,
foi proferida sentenga no processo judicial n® 96.0012650-0, julgando extinto o
processo sem julgamento do mérito, por perda do objeto da agdo (fls. 52/54).

A vista do que consta nos autos e, considerando que a recorrente
alega que a matéria discutida na via judicial por meio de Mandado de Seguran¢a
difere das matérias discutidas na esfera administrativa e na agdo ordinaria, entendo ser
imprescindivel trazer aos autos as cdpias da petigio inicial e do inteiro teor das
decisdes proferidas no processo judicial n® 92.0092870-6, bem como a “Certiddo de
Objeto ¢ Pé” emitida pelo 6rgio judicidrio competente, com a finalidade de firmar
meu convencimento acerca da matéria.

Pelo exposto, e considerando que n3o had nos autos elementos
suficientes para formar minha convicgdo acerca do litigio, com fundamento no art. 29
do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a
reparti¢do de origem, para que seja providenciada, junto a contribuinte, a juntada aos
autos das copias da peticdo inicial e do inteiro teor das decisdes proferidas no
processo judicial n® 92.0092870-6, bem como a respectiva “Certiddo de Objeto e P¢”
emitida pelo 6rgdo judiciario competente.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2006

ATALEA RODRIGU;; ALVES - Relatora
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