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DENUNCIA ESPONTANEA.

S se considera espontdnea a dendncia efetuada antes do inicio da
agao fiscal.

PF_\’INCfPIOS CONSTITUCIONAIS DE CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
NAO CONFISCO.

Esses principios tém por objetivo delimitar a agao do legislador ao editar
as leis. Dessa forma, aprovada a lei, presume-se que suas regras
estejam de acordo com todos os principios constitucionais vigentes,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-la nos moldes da
legislagdo que a instituiu.

MULTA DE OFICIO.

Ndo comprovada a existéncia de sonegacgdo e tendo a fonte pagadora
recolhido o imposto devido antes da ciéncia do auto de infragao, reduz-
se a multa de oficio de 150% para 756%.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o0 motive determinante da falta. O percentual de juros
a ser aplicado no célculo do montante devido é o fixado no diploma
legal, vigente a época do pagamento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ORGANIZAGAO EDUCACIONAL BARAO DE MAUA.

ACORDAM os _Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

reduzir a multa aplicada para 75%, nos termos do voto da relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamentoc, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO,
LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e seus anexos de fls. 21/24, exige-se da

contribuinte um crédito tributdrio no valor total de R$ 85.571,97. As irregularidades

constatadas estdo assim descritas (fls.25/28).

Através da reclamacédo trabalhista n°® 08.169/1983-0, a contribuinte
pagou ao entdo reclamante, Sr. Jodo Edson Sabbag CPF 088.918.696-00, a
importancia de R$ 103.325,38. Sobre esse valor incidiu imposto de renda na fonte
total de R$ 27.988,48, conforme comprova a prépria petigdo subscrita pelo proprio
patrono da contribuinte (fls. 41/42).

A excelentissima Juiza do Trabalho, Dra. Arilda Cristiane Silva de
Paula, ao proferir despacho de 16/06/99, fls. 43, liberou ao reclamante a parcela
liquida de imposto de renda e de contribuigbes previdencidrias. Ja a reclamada
Organizagdo Bardo de Maud, determinou a liberagdo dos valores do IRRF e do
devido ao INSS (R$ 240,00), para que, no prazo de dez dias fossem comprovados
nos autos os seus recolhimentos. O documento de fis. 45 nos mostra a destinagdo
dos recursos entdo depositados judicialmente e esclarece que & reclamada foi
emitida a Guia de Retirada n° 391/99 para o levantamento do valor total de R$
28.228,48 (IRRF e INSS).

Verifica-se as fls. 44, que em 23/07/99 a contribuinte foi novamente
notificada pela justica do trabalho a comprovar os recolhimentos sob pena de
comunica¢édo aos 6rgdos competentes e, por ndo haver cumprido a ordem judicial
em 13/04/2000 foi expedido o oficio n® 529/2000 (fls. 36), informando o fato a
S.R.F..

Intimada a prestar esclarecimentos sobre o ocorrido (intimagdo as fis.
37), a contribuinte apresentou resposta nos seguintes lermos: “.. que no
processo trabalhista em foco, o 6rgao pagador foi a justica do trabalho, uma
vez que nos limitamos a proceder depésito judicial...”, acrescentando,
“Ademais o pagamento ndo teve qualificagdo juridica que pudesse
caracterizar qualquer fato gerador de IR.” E ainda “.. o depésito judicial
efetuado o foi para atender as verbas de caréter indenizatério..."(resposta as
fls. 38).




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10840.004293/2002-36
Acbérdao n® : 106-13.370

Néo logrando éxito em obter os documentos de reclamatéria com a
contribuinte ora autuada, esta fiscalizagdo empreendeu diligéncias (f1s.39) e os
obteve com o autor da reclamagao trabalhista, Sr. Jodo Edson Sabbag (fls. 40/46),
quando nédo tomou conhecimento dos documentos descritos nos itens 1 e 2 supra,
que demonstram claramente que a contribuinte deixou de recolher aos cofres
publicos o valor do imposto de renda retido do reclamante. As fls. 51/60, anexamos
pesquisas realizadas nos sistemas DCTF e Sinal08, demonstrando todos os
recolhimentos realizados pela contribuinte, a titulo de IRRF com o cédigo 0561
(rendimento do trabalho assalariado), de 01/01/99 até 31/10/2002, onde ndo se
vislumbra o recolhimento em questao. Copia da DIPJ/2000 as fls. 61/76.

Em 20/11/2002 esta fiscalizagdo lavrou e entregou a contribuinte o
Termo de constatagdo de fis. 47/48, apresentando-lhe, por cépia, os documentos
obtidos e intimando-a a se manifestar sobre os fatos.

Na data de 25/11/2002 a contribuinte apresentou carta-resposta alravés
da qual encaminhou cépia do DARF, pago no dia 22/11/2002, do valor principal do
IRRF, acrescido de multa e juros. (fls. 459/50).

Cientificado do langamento (fl.21), tempestivamente, apresentou a
impugnacio de fls. 79/88.

Os membros da 3’ Turma de Julgamento da DRJ - Ribeirdo Preto, por
unanimidade de votos, mantiveram o langamento em decisdo de fls. 92/97, que contém
a seguinte ementa:

Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF.

Data do fato gerador; 22/06/1999.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta de recolhimento aos cofres publicos antes do infcio da agédo
fiscal, do imposto de renda retido pela fonte pagadora enseja o
langcamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

Normas Gerais de Direito Tributario.

DENUNCIA ESPONTANEA..

S6 se considera espontdnea a denuncia efetuada antes do inicio da
acao fiscal.

JUROS DE MORA. LIMITE CONSTITUCIONAL.

A prescrigdo constitucional que limita os juros de mora é norma de
eficacia contida e depende de legislagdao complementar.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo do confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-la nos moldes da
legislagdo que a instituiu.

Cﬁu
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Dessa decisdo tomou ciéncia e, na guarda do prazo legal, protocolou o

recurso de fls.99/109, acompanhado de relagdo de bens e direitos para arrolamento

(fls.111/113)

Suas razdes sdo resumidas a seguir:

A recorrente impugnou o Auto de infragdo sob os seguintes
aspectos: a) a autoridade fiscal lavrou o Al sem atentar-se ao
pagamento j& realizado, impondo ainda multa com carater
confiscatério; b) antecipou-se ao pagamento, evitando assim
qualquer medida que pudesse gerar uma autuagdo fiscal, recolhendo
em 22/11/2002 o valor principal acrescido de multa e juros.

A imposigao de multa de revalidagdo e multa isolada, cumuladas em
valores exorbitantes, fere a texto constitucional em seu art. 150, 1V.;
A exigéncia de juros efetuada no langamento fere a Constituigao
Federal em seu art. 192, § 3°, que repudia juros superiores a 12% ao
ano, bem como foi ressaltado que o STF pacificou entendimento na
Samula 121 repudiando a pratica de capitalizagéo de juros.

Sendo o auto de infragdo um ato administrativo sempre regrado e
vinculado, para merecer validade administrativa e eficacia juridica,
deve preencher os requisitos-condigdo que lhe ddo embasamento e
suporte, a fim de se constituir numa pega séria, segura, com retid&o
e lisura.

Os agentes fiscais, quando da fiscalizagio dos contribuintes, devem
se cercar de todos os cuidados para a correta identificagdo da
infragdo e perfeita descrigdo da mesma no auto de infragdo. In casu,
constata-se que o langamento tributario atropelou como um rolo
compressor as normas de estrutura do nosso ordenamento legal
tributério, estando viciado e fadado a total nulidade.

; ¥
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Em face do entendimento equivocado do fisco acerca do fato
gerador do tributo e da base de calcuio do tributo, bem como da
aplicagdo errOnea dos principios constitucionais e da legislagdo
tributaria, a ora recorrente apresentou impugnagdo ao auto de
infragao.

Nao obstante, a douta Delegacia de Julgamento julgou improcedente
o langamento, em confronto direto com todo o nosso ordenamento
legal e constitucional, mantendo inclusive a multa agravada.

Ocorre que no presente ¢aso, ndo ha quaisquer razdes, materiais e
existéncia do ato do qual resulte em tributagdo por omissdo de
receitas, consoante ja demonstrado na pega impugnatéria, em todo o
processado e nas razdes que se seguem.

Saliente-se que o STF ja decidiu que: "¢ nulo o ato administrativo,
quando praticado com apoio de fatos inidéneos, falsos ou
inexistentes.” (ERE n°® 75.42L-BA, plenario, V.U., RTJ 70/478-49L).

A recorrente teve contra si 0 ajuizamento da reclamacéo trabalhista
n° 08.169/1983-0. A reclamacgdo trabalhista teve como reclamante
Sr. Jodo Edson Sabbag que recebeu a importdncia de R$
103.325,38.

Como é sabido sobre este valor deve ser recolhido o valor de R$
27.988,48 a titulo de imposto de renda retido na fonte.

A recorrente foi notificada em 20/11/2002 através do termo de
constatagdo de fls. 53/54 para que se manifestasse sobre o
recolhimento do IRRF relativo a reclamagao trabalhista acima.

Diante desta notificagdo, a recorrente se antecipou a qualquer
medida que pudesse gerar uma autuagao fiscal e recolheu em 22 de
novembro do corrente ano valor integral do principal acrescido de
multa e juros, conforme DARF que segue inclusa.

Foram recolhidos os seguintes valores:

VALOR PRINCIPAL R$ 27.988,48

6 i
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VALOR DA MULTA R$ 5.597,69
VALOR DOS JUROS E/OU ENCARGOS R$ 15.880,66
VALOR TOTAL R$ 49.466,83

A fiscalizagédo agindo de forma temeraria e apressada lavrou em 27
de novembro (5 dias apds o recolhimento do valor devido) Al no valor
de R$ 85.571,97.

AGRAVAMENTO DA MULTA CONFISCATORIA

Ficou indefectivelmente demonstrado que a recorrente sempre agiu
de boa-fé. A prova de que agiu de ma-fé, deve ser produzida pelos
agentes fiscais, o que nao foi feito. Em matéria fiscal, o dolo
especifico ou proprio, € o elemento subjetivo necessario a
configuragdo do delito que somente pode ocorrer com elemento
subjetivo, isto &, na modalidade dolosa e especifica.

Sendo o dolo um elemento essencial da infragéo tributaria, onde s6
ocorre nessa modalidade, ndo se pode presumi-lo, torna-se
necessario a prova da vontade consciente e espontdnea do agente,
mormente porque o pretério excelso e o colendo superior tribunal ja
mitigaram a aplica¢do do art. 136 do CTN.

Assim, a incidéncia de multa agravada em virtude de pretensa fraude
ndo tem cabimento na espécie, além de configurar um verdadeiro
confisco por seu montante excessivo e despropositado. Em razéo da
natureza do delitoc ou infrag&o tributaria, além de ndo ser permitida
pela constituigdo, ¢ afastada pela propria diretriz da capacidade
contributiva que obsta a imposigdo de penas que exorbitem a
capacidade econdmica dos individuos.

Com efeito dispde o art. 44, | da Lei 9.430/96 que a multa sera de
75%. Este percentual j& exorbita dos principios constitucionais, eis
que ja é confiscatério. Mas “ad cautelam” 0 maximo que poderia ter
sido aplicado pelos auditores fiscais era o percentual estipulado na

W :
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Outrossim, induvidosamente os agentes fiscais extrapolaram os limites
legais ao aplicar a multa agravada de 150% maiormente porque néo
houve fraude nos moldes estabelecidos na Lei 4.502.
A fraude, no conceito este art. 72, exige a conduta dolosa, tendente a
impedir a ocorréncia do fato gerador. Ora, o fato de ndo oferecer
receita & tributagdo por entender que estd sob protegdo de regra
imunizante, n&do enseja agravamento de penalidade, maiormente
porque apenas em dezembro de 2002 é que houve ato declaratério
que suspendeu sua imunidade (indevidamente, conforme estd sendo
comprovado nos autos especificos).
Assim, a recorrente ndo impediu nem retardou o fato gerador,
considerando-se que sequer havia necessidade de omitir informagdes
do fisco, j& que suas operagbes nio eram tributaveis & luz da garantia
constitucional da imunidade.
A imunidade tributaria limitava a imposigdo tributdria e impedia a
incidéncia de exacgdo sobre suas operag¢des. Dai qgue o montante de
receita escriturada ou ndo, ndo interessava ao ente tributante sob o
ponto de vista de arrecadacéao.
Se o Fisco comparece em seu estabelecimento e unilateralmente e ao
seu alvedrio entende que a recorrente ndo deve estar amparada pela
imunidade, mesmo tendo a instituigdo cumprido os requisitos legais, o
maximo que se admite, apenas “ad argumentandum tantum e ad
cautelam” em virtude do direito de fiscalizar, é o langamento fiscal da
obrigagéo tributaria. O que ndo se admite, sob pena de desrespeito as
normas do ordenamento juridico é a imposigdo de multa agravada e
confiscatéria. A legislagdo nado prevé este expediente. Ao revés a
Constituicdo Federal repudia esta forma de penalidade confiscatoria.
Ademais, a prépria legislagdo tende a impedir abusos nas cominagdes
de penalidades, ex vi, o art. 112 do Cédigo Tributario Nacional.
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ILEGALIDADE DA TAXA SELIC

Latente é a impossibilidade de referida taxa incidir sobre os débitos
fiscais pois, em razdo de sua natureza remuneratéria, esta ndo pode
ser adotada validamente como taxa de juros de mora, sendo que
neste sentido vem sendo o entendimento de nossos tribunais
superiores.

Art. 13 da Lei 9.605/95 dispbe acerca da utilizagdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia —
SELIC, para o célculo dos juros de mora devidos quando ndo pagos,
tributos arrecadados pela Receita Federal nos prazos legais.

Por sua vez, a norma criadora de referida taxa de juros, qual seja,
circular do BACEN n° 466/79 que aprovou o regulamento da SELIC,
posteriormente revogada pelas circulares BACEN n° 1.594/90,
2.311/93 e 2.671/96, que alteraram o mencionado regulamento, ao
definirem as taxas de referéncia, conferiu-na, indubitavelmente,
natureza remuneratéria, caracterizando-a como auténticos meios de
remuneracdo do capital.

Ressalte-se que o cdlculo da taxa selic é realizado diariamente pelo
Banco Central e é o resultado das negociagdes de titulos publicos e
da variagdo de seus valores no mercado.

Ocorre que, naoc obstante as taxas referenciais, como a SELIC,
tenham previsdo expressa na lei ordinaria, como juros moratorios
que devem incidir sobre débitos tributarios, a mesma ndo possui tal
natureza posto que, conforme demonstrado, traduz fenémeno
monetario de pagamento pelo uso do dinheiro com carater
estritamente remuneratdrio.

A sua utilizagdo implica em ofensa direta ao conceito juridico e
econdmico de juros moratérios, ferindo de morte os mandamentos
contidos no § 1° do art. 161 do CTN e no § 3° do art. 192 de
Constituigdo Federal.

9
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A impossibilidade de se utilizar a taxa referencial da SELIC portanto,
deve-se ao fato de que, conforme ja amplamente demonstrado, esta
visa uma remuneragdo de capital e, como bem salientado pelo
ministro Otavio Galloti, na DIN n°® 493/DF: “seu calculo se baseia na
variagdo do custo o dinheiro, que é influenciado pela liquidez do
mercado”, o que lhe retira credibilidade para que seja usada como
juros de mora para reajuste de débitos fiscais.

N&o obstante, a Lei n° 9.069/95, que instituiu a aplicagdo da taxa
SELIC para calculo de juros de mora, ndo tem validade uma vez que
ndo estabeleceu uma taxa de juros a ser aplicada especificamente
scbre os débitos tributarios, mas apenas limitou-se a determinar a
utilizagdo de uma taxa de juros preexistente e de natureza diversa
daquela que deve incidir sobre os mesmos em face da sua natureza
remuneratoria.

Legislador, equivocadamente, ao invés de estabelecer a incidéncia
de juros moratérios como estabelece o CTN no art. 161, equiparou
esta a uma taxa remuneratéria que ndo pode incidir in casu posto
que tem finalidade diversa.

Em resumo, a SELIC sanciona o contribuinte, e portanto, ndo pode
ser utilizada para célculo de juros de mora, ocorrendo um desvic de
finalidade posto que é exclusivamente remuneratoria.

Como demonstrado & sociedade, ndo tendo uma lei ordinaria
definido validamente uma taxa referencial para célculo de juros de
mora, estes devem ser limitados a taxa de 1% ao més.

Este é o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, ao
julgar o Resp. n° 215.881/PA, DJ 19/06/2000, Relator Min. Franciulli
Netto.

Ora, na esteira do entendimento exarado, o § 3° do art. 192 da
Constituicao Federal traz limitagdes acerca dos patamares de juros a
serem aplicados sobre um débito, estabelecendo que a cobranga de
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juros de mora fica limitada a 12% ao ano, sob pena de crime de
usura.

Se absurdamente considerar-se que sdo devidos juros e a multa
moratérios, € incontestavel o direito do contribuinte a utilizagdo de
juros de mora de 1% ao més para atualizagdo de seus débitos, pois
a taxa SELIC que a lei pretende equiparar a juros moratodrios possui
natureza remuneratéria e a sua utilizagdo, naqueles moldes,
desobedece a regra contida nos arts. 161, § 1°do CTN e 192, § 3°
da Constituigdo Federal , bem como a redugao da multa, posto seu
carater nitidamente confiscatério, em ofensa ao art. 150, IV da
Constituigdo Federal.

JUROS INDEVIDOS

A cobranca de juros efetuada pela Fazenda Publica fere frontalmente
a Constituicdo Federal, que repudia a cobranga de juros superiores a
12% ao ano, em seu art. 192, § 3°.

STF pacificou seu entendimento na Sumula 121, repudiando a
pratica de capitalizagao de juros.

A vedagdo atinge indistintamente a todos, ndo se excetuando a
Fazenda Federal.

Seja reconhecido o carater confiscatério da multa imposta, bem
como reconhecimento de que juros superiores a 12% sdo totalmente
inconstitucionais, devendo ser afastado de plano, reconhecendo-se a
validade da Sumula 121 do Supremo Tribunal Federal.

E o relatorio.

¥
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso atende os pressupostos legais de admissibilidade, dele
conhego.

Em resumo, a recorrente recorre, desde sua impugnagdo, dos valores
aplicados como multa de oficio no percentual de 150% e da aplicagdo da Taxa SELIC e
juros de mora, uma vez que o imposto devido no valor de R$ 27.288,48 ja foi recolhido
(DARF de f1.50).

1 — Auséncia de capacidade contributiva.

O principio da capacidade contributiva estd esculpido no Titulo VI “ da
Tributagdo e do Orgamento” , Capitulo | do “Sistema Tributario Nacional®, art. 145 § 1°,
e tem a seguinte dicgdo:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderé&o instituir os seguintes tributos:

| — impostos;

(...)

§ 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado & administragdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objelivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte.(grifei)

7
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Esse principio tem por objetivo delimitar a agdo do legistador ao editar
as leis. Dessa forma, aprovada a lei, presume-se que suas regras estejam de acordo
com todos os principios constitucionais vigentes.

Roque Antonio Carraza, Curso de Direito Constitucional Tributario,
Malheiros , 19" ed.,p.80-81 nos ensina:

A capacidade contributiva a8 qual alude a Constituigdo e que a pessoa
politica é obrigada levar em conta ao criar , legislativamente, os impostos de sua
competéncia é objetiva, e ndo subjetiva. E objetiva porque se refere ndo as condigées
econbmicas reais de cada contribuinte individualmente considerado, mas as suas
manifestagées objetivas de riqueza (ter um imével, possuir um automével, ser
proprietério de jéias ou obras de arte, operar em Bolsa, praticar operagbes mercantis
etc.).

Assim, atendera ao principio da capacidade contributiva a lei que, ao
criar imposto, colocar em sua hipdtese de incidéncia fatos deste tipo. Fatos que Alfredo
Augusto Becker, com muita felicidade, chamou de fatos-signos presuntivos de riqueza
(fatos que, a priori, fazem presumir que quem realiza tem riqueza suficiente para ser
alcangado pelo imposto especifico). Com o fato — signo presuntivo de riqueza tem-se
por incontroversa a existéncia de capacidade contributiva.

Pouco importa se o contribuinte que praticou o fato imponivel do
imposto nédo reune, por razdes personalissimas (v.g.,estda desempregado), condi¢Ges
para suportar a carga tributaria.

No dizer de Bemardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito
Tributario, Forense, V.2, 3' ed., p.122-123: A regra (principio da capacidade contributiva)
tem eficacia juridica perante o legislador ordinério, devendo este, ao escolher os fatos
geradores da obrigagdo tributéria (as hipéteses de incidéncia da regra juridica criadora
do imposto), verificar fatos presuntivos de capacidade contributiva (...). O problema é
eminentemente paolitico legislativo.

Acrescento, ainda, relativamente, ao carater confiscatério da multa que
penalidade ndo é tributo, mas sim uma sangac aplicada por infragdo as obrigagdes

w»

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10840.004293/2002-36

Acordao n° » 106-13.370

tributarias, por isso lhe é inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art.
150 da Constituigdo Federal.

Estando em vigor as leis que ddao amparo a aplicagdo das multas de
oficio nos percentuais de 75% e 150% , e a aplicagdo de juros de mora e da Taxa
Referencial do Sistema - Selic (Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia), cabe aos
orgédos julgadores de instdncia administrativa zelar pela sua aplicagdo até que o
Supremo Tribunal Federal reconhega a sua inconstitucionalidade (art.102 da CF/88).

2. Multa de Oficio.

A recorrente recolheu o imposto devido, depois de intimada do inicio da
acao fiscal (fls. 37), portanto, ndo pode usufruir do beneficio da dentncia espontanea
fixado pelo art. 138 da Lei n°® 5.172/66, Cddigo Tributario Nacional, de recolher o tributo
acompanhado apenas dos juros de mora.

A multa discutida esta prevista no art.44 da Lei n® 9.430/96 que possui a
seguinte dicgao:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragao e nos de
declaracédo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte.

Il — cento e cinqienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72, e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Os mencionados artigos da Lei n 5.502/64 assim preceituam:

w3
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Art, 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou relardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigag&o tributaria principal ou o crédito tributério correspondents.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do impdsto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.:

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72,

(grifei)

O fato de a recormente ter deixado de recolher o tributo devido e ter

tentado induzir a erro os agentes da SRF (fl. 27) pode caracterizar crime contra a ordem

tributaria (Lei n® 8.137/90, art. 1°, inciso Il), mas, sem duvida, ndo ha agao tipificada no

art. 71, anteriormente copiado.

Nao estando provada nos autos a existéncia de sonegagdo o percentual

da multa de oficio aplicada deve ser reduzido de 150% para 75%, definido pelo inciso (
do art. 44 da Lei n® 9.430/96, ja transcrito.

2. Taxa Referencial do Sistema - Selic (Sistema Especial de Liquidagio

e Custddia) a titulo de juros de mora.

Assim dispde a Lei n® 5. 172, de 25/10/66 Cédigo Tributdrio Nacional,

no seu artigo 161:

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejufzo da imposicdo das penalidades cabfveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

15 Q&b
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§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més. (grifei)

A norma legal, anteriormente transcrita, € clara no sentido de que serao

aplicados juros de mora de um por cento ao més, somente no caso de auséncia de

previsdc em lei ordinaria.

O legislador ordinario disciplinou essa matéria, e as normas legais

pertinentes encontram-se consolidadas no mencionado regulamento de imposto de

renda nos seguintes artigos:

Art. 953. Em relagédo a fatos geradores ocorridos a partir de 12 de abril
de 1995, os créditos ftributarios da Unido ndo pagos até a data do
vencimento serdo acrescidos de juros de mora equivalentes & variagdo
da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo alé o més
anterior ao do pagamento (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, inciso |, ¢ § 1%,
Lei n? 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n? 9.430, de 1996, art. 61, § 3°.

§ 12 No més em que o débito for pago, os juros de mora serdo de um
por cento (Lei n2 8.981, de 1995, art. 84, § 2°, e Lei n? 9.430, de 1996,
art. 61, § 39.

§ 22 Os juros de mora nao incidem sobre o valor da multa de mora de
que trata o art. 950 (Decreto-Lei n? 2,323, de 1987, art. 16, pardgrafo
Gnico, e Decreto-Lei n® 2.331, de 28 de maio de 1987, art. 69).

§ 32 Os juros de mora serdo devidos, inclusive durante o periodo em
que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-Lei n® 1.736, de 1979, art. 59).

§ 42 Somente o depésito em dinheiro, na Caixa Econémica Federal, faz
cessar a responsabilidade pelos juros de mora devidos no curso da
execugdo judicial para a cobranga da divida ativa.

§ 59 Serdo devidos juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto

ao periodo de competéncia, nos casos de que trata o art. 273.
J

16




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10840.004283/2002-36
Acérdao n° : 106-13.370

Esclarego que, enquanto ndo houver a extingdo do crédito tributario,
incidira juros de acordo com as normas legais aplicaveis a época do pagamento.

Quanto a jurisprudéncia citada, registro que, por lhes faltarem eficacia
normativa, ndo vinculam o entendimento administrativo (C.T.N art. 100, Il).

Por ultimo, quanto ac fato de a imunidade da recorrente ter sido
suspensa, apenas, em dezembro de 2002, esclarego que além de ser matéria preclusa,
uma vez que nao foi argliida na impugnagéo (art. 17 do decreto n® 70.235/72, com a
redacdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97), ndo cabe nesses autos a sua apreciagao,
por que essa matéria esta sendo discutida em outro processo.

Isso posto, voto para no mérito dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir o percentual da multa de oficio de 150% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2003.

17



	Page 1
	_0025800.PDF
	Page 1

	_0025900.PDF
	Page 1

	_0026000.PDF
	Page 1

	_0026100.PDF
	Page 1

	_0026200.PDF
	Page 1

	_0026300.PDF
	Page 1

	_0026400.PDF
	Page 1

	_0026500.PDF
	Page 1

	_0026600.PDF
	Page 1

	_0026700.PDF
	Page 1

	_0026800.PDF
	Page 1

	_0026900.PDF
	Page 1

	_0027000.PDF
	Page 1

	_0027100.PDF
	Page 1

	_0027200.PDF
	Page 1

	_0027300.PDF
	Page 1


