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IP1. DECADENCIA QUINQUENAL.

O lancamento do IPI somente pode reportar-se a fatos geradores
sucedidos nos 3 (cince) anos precedentes ao conhecimento do
coniribuinte a respeito de tal ato administrativo.

BASE DE CALCULO. NOTAS FISCAIS DE SAIDA COM
INDICACAC DO VALOR DO IPI SOMADO AO DA
- MERCADORIAT-——ESCRITA -~ FISCAL~"""CORRETA. -
CONFRONTO. VALOR DA OPERACAO. EXCLUSAO DO
VALOR DO IPL

Na situaciio em que o contribuinte, estando com a exigibilidade
do TP suspensa em virtude de medida judicial. indica nas notas
fiscals de saida, no campo desunado ao valor total, o valor da
mercadoria somado ao desse tmposto, ao tempo em que por
meio de escrita fiscal escorreita demonstra a distingdo entre 0S
dois valores. a base de calculo € apurada com exclusao do [PIL.
de mode a se tributar apenas a parcela correspondente 2
mercadoria.

Recurso provido em parte.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de recursb)imerposto por:
COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR E ALCOOL DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em acother parcialmente a decadéncia, em relagdo
aos perfodos anteriores a 17/12/1998; 1) no mérito. em dar provimento parcial ao recurso, nos
seguintes termos: a) por maloria de votos, para excluir da base de cilculo o [Pl a parcela do TPI
“sub judice”. Contra essa tese em primeira rodada. por maioria de votos, ficaram vencidos os
Consclheiros Cesar Piantavigna (Relator), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Eric Moraes de
Castro e Silva que cancelavam integralmente o langamento. Ainda contra a tese vencedora, em
segunda rodada, na qual todos participaram. por matoria de votos. ficou vencido o Conselheiro
Antonio Bezerra Neto que inantinha a base de cdlculo levantada pela fiscalizagdo. Designado o
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor: e III) por
unanimidade de votos. em dar provimento para excluir os juros de mora referentes aos depdsitos
Judiciais efetuados.

Sula das Sessoes. em 06 de dezembro de 2006.
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Participaram. ainda, do presentg/julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira. Valdediar Ludvig, Odussi Guerzoni Fitho, Eric Moraes de Castro e Silva

L

e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Auto de infragdo (fls. 08/37), lavrado em 17/12/2003, imputou débito de IP[ a
Recorrente, que acrescido de juros e multa alcancou a cifra de RS 7.388.033,07.

_. O débito, referente a.decéndios distribuidos_nos_meses 03/98 a 05/01 (fs. 19/21),
decorreria..em sintese. de pagamentos insuficientes do tributo. Com efeito, a empresa “deivou de
efetuar o langamento do [Pl no angente a “periodos de apuracdo do primeiro decéndio do inés
de marco de 1998 ao terceiro decéndio do més de fevereiro de 20027 (fl. 09).

Impugnagiio (t1s. 703/714) assinalou que o langamento foi efetivado para prevenir
a decadéncia, atinando que a empresa encontrava-se amparada por diversas decisdes judiciais.
Atinou que o lancamento nio englobou multa de oficio. Argliu a decadéncia de parcela do
crédito tributdrio, em vista do prazo qiiingtienal. Atacou, também, a imputacio de juros de mora
em virtude dos cogitados provimentos jurisdicionais que impuseram a suspensio da exigibilidade
do crédito tributdrio. Passou, em seguida. a sustentar que a base de cilculo adotada pela empresa
para efetto do cdiculo do IPI estd correta. € ndo subestimada, a despeito do que informado no
corpo do auto de infracio que instrui o feito em tela. Insurgiu-se, finalmente. contra a adogdo da
selic a titulo de juros de mora.

Decisio (fls. 774/779) confirmou integralmente a cobranca fiscal.

Recurso voluntdrio (fls. 841/851) reprisou os temas ericados na impugnagio
apresentada nos autos. Quanto a postulada exclusio dos juros moratdrios, solicitou a0 menos que
fossem reduzidos proporcionalmente aos depositos judiciais efetivados pela empresa.

Superada a questio de admissibilidade do recurso. em virtude do arrolamento de
bens (fls. 921/923 e 9354), subiram os autos a este Consetho. teado a contribuinte entregue
parecer de expert (sem indicacio das folhas) sobre a forma de contabilizagio do [Pl discutido nas
demandas judiciais anteriormente aludidas.

E o relatério. no essencial.
i
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA
- Decadéncia —

Dois pontos devem ser postos em evidéncia para a andlise da argiiicio de
decadéncia: as datas dos fatos geradores do IPI, e a-data da ciéncia do contribuinte a respeito do
auto de infracao.

O langamento encampou. nessa esteira, apuracdes relativas a  decéndios
distribuidos entre 10/03/98 a 20/05/01 (fls. 19/21). O conhecimento da contribuinte a respetito do
langamento. de sua vez, sucedeu-se em 17/12/2003 (fls. 08)

R - Logo..a. parcela-do .crédito tributdriozassociada a periodos de apuragio- situados -
antes de 17/12/1998 foi fulminada pela decadéncia.

Com efeito, trata-se de tributo sujeito ao prazo decadencial disposto no § 4° do
artigo 130 do CTN. na esteira do que ponufuado pela jurisprudéncia da Cimara Superior de
Recursos Fiscais:

[PI — DECADENCIA - O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito pertinente ao Imposto Sobre Produtos Industrializados é de 05 anos. A
complementagdo posterior do auto de infrag@o para acrescentar parte da capitdagdo
legal da mulia. sem alteragao no valor de sua exacdo, nio desloca a contagem do termo
final da decadéncia, da ciéncia do langamento origindrio para a da alteracéo do auto de
infragdo.

Recurso negado (Recur.so 203-0994335, Procesw n? 13738.000003/94-14. Acordan
CSRF/02-01.720, 2° Turma, Rel. Henrigue Pinheiro Torres. julgado em 13/09/2004)

Ante ao exposto, acolho a decadéncia para extirpar do. crédito tributirio suscitado
nestes autos apuragdes condizentes a decéndios anteriores a 17/12/1998.

- Mérito -

No mérito a pretensio recursal merece agasalho

A questdo demanda explorar o que se deve considerar por base de cdlculo do [Pi
no caso vertente: o valor do produto, conforme indicado pela Recorrente em notas fiscais. ou
deste acrescido pelo valor do IPI. segundo o ponto-de-vista do Fisco.

Consulte-se, a respeito, exatamente este posicionamento externado no auto de
infragdo em pauta (fl. 13):

O Fisco constatou. porém. que tais valores foram apurados pela comtribuinte com «
utilizagdo de base de cdlculo divergente daquela prevista no inciso Il do artigo 14 du Lei
4.502/64...

MF-SEGUNTO CONS ELHO D CONTR
phudding |
CONFERE CM O c.aa..im}\l,mu nres

] : roale, QS /7 /O /. O o3
‘ ) a 4

Pt e Cursivrs s Sl
ol S :ealm




MF-SEGUNDO CONSELNODE &
o ) . . ) ' : CONTRIBUINTES
Ministériv da Fazenda CONFERE COWM O ORIGINAL

Segundo Conseiho de Contribuintes Brasfiia, S
g —05 ./ /o oF

Processon® : 10840.004462/2003-19 | " Masise c¥sino de ofverca
Recurson® : 131.174 : Mat. Siape 91650
Acordiaon” : 203-11.646 )

(..}

Assim. com base nas Noias Fiscais de Saida apresentadas, foi elaborado o
“DEMONSTRATIVO DE APURACAQ DO IPI DEVIDO. NAQ LANCADO NAS NOTAS
FISCAIS DE SAIDA DE ACUCAR EM VIRTUDE DE MEDIDAS JUDICIAIS ... ... em
que o imposto devido foi apurado com a aplicacdo da aliquota vigente sobre o “valor
total da operagdo”(correspondente ao ' valor do produto” no demonsirativo
supracitado) de cada Nora Fiscal e totalizado pelo decéndio.

Com suporte nos valores de IPI devido, ndo lancados, apurados pelo Fisco nesta acdo
fiscal, procedemos & reconstitui¢do da escrita fiscal da empresa, para ajustar os saldos
devedores ¢ efetuar o correto lancamenio do imposto por decéndio. Foi, entdo. elaborado
: o "Demonstrativo de Reconstituigdo da Escrita Fiscal ... ... onde encontram-se inseridos
LT T T TTos valores ToFiginals éscrinirados pela empresa no livro Registro déApuragdo do IPTé
sdo feitos os ajustes dos valores, com a inclusio do impusto devido, apurado nesta acio
Sfiscal, na coluna “soma Demonstr. Débitos Apurados’

Pde-se em evidéncia que o valor exigido pelo Fisco representa o [Pl calculado
sobre o preco da mercadoria acrescido do imposto mencionado (IPI).

A Iniciativa foi adotada a partir do momento em que a Recorrente fez constar de
notas fiscais de vendas de aglcares montantes condizentes ao prego propriamente dito do
produto, e o IPI correspondente. Todavia, este tltimo ndo foi assinalado no campo especifico
para tanto, isto €, nio foi inserido no campo destinado 2 indicacio do valor do IP1, mas sim no
corpo da nota fiscal, precisamente no espaco reservado a descricdo do produto (agicar)
transacionado. :

Segundo a Recorrente. o “destaque” do IPI nio foi feito em virtude do resguardo
judicial deferido 4 empresa para que a mesma desincumbisse-se de registrar o valor do citado
unposto na nota fiscal.

De fato, contorme relatado no aute de infracdo que instrui o feito em tela. os
periodos de apuragio abrangidos pelo lancamento constante destes autos estdo focalizados nas
diversas discussbes que perpassam no Judicidrio, instauradas pela Recorrente. Nas cogitadas
demandas foram expedidas medidas liminares e/ou sentencas amparando pretensdes de
suspensdo da exigibilidade de crédito tributdrio relativo ao IPI, ou de impedimento & expedicao
de lancamentos do mencionado tributo. Consultemos o teor de trechos do relatério:

Safra 199771998 - ... .. MS. n® 97.000797?-0‘.. ..Neste iiltimo, foi deferida medida
liminar concedendo a seguranca pleiteadu pela contribuiime. O Processo ... ... ERCONTFA-S5¢
no TRF da 3° Regido. autos conclusos ao Relator em 30/09/2003...

Safra 1998/1999 - ... Processos n° 98.0014954-6 ¢ 98.0017396-0... ... — Nesses
Mandados de Seguranga. a contribuinte obteve a liminar pretendida.. ..., ambos

conclusos para sentenca em 20/10/00 ¢ 23/05/00, respectivamenie.

Safra 1999/2000 - ... O Processo n® 1999.61.00.014238-1 encontra-se atuainienie no TRF
da 3% Regido... ... 4 seguranca. concedida em 13/04/1999. foi cassada pela deciséio de
03/05/2001. A Certiddo de Objeto e Pé esclarece, em sita parie final, que foi indeferida a
pretensdo da contribuinte de se acolher o Recurso interposto com efeito suspensivo.
Porém, posteriormente, na deciséo proferida em 16/10/2001. pelo aludido TRF. foi
concedida a Medida Liminar para gue a apelagdo constante do mencionado processo
seja processada com eferio suspensive.
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Safra  2000/2001 - .. Refere-se ao Mandado de Seguranca. Processo n
2000.61.00.013426-1, por meio do qual a empresa obteve, também, o direilo de proceder
as saidas de agicar sem o destaque e consgiiente recolhimento do IPI, assegurando-lhe a
suspens@o da exigibilidade do crédiro tributdriv até final decisdo de mérito. A medidu
liminar foi concedida aos 25/05/2000... ...e obieve sia confirmacdo em decisdo de [°
instancia datada de 27/10/00... ... sendo certo que arualmente o processo encontra-se no
TRF da 3° Regido aguardando prolagdo de acdrddo...

Safra 20012002 - ... O mandado de Seguranga. Processo n® 2001.61.008492-4 obreve
liminar concedida em 03/05/2001 ... ... Em sede de Agravo de Instrumento. foi deferida
decisdo a Unido Federal em 29/05/2001 para que o seu recurso fosse acolhido com efeito
suspensivo... ...e. em 25/06/2001. foi proferido despacho obrigando a contribuinie a
depositar o va!or do IPI objero.da contenda, ficando este_com sua_exigibilidade suspensa
até o montante depositado.... A Decisdo de 27/11/2002... ._julgou procedente a demanda
e concedeu a Seguranga pleiteada. Copia dos depdsitos parciais efetuados estdo
anexados.... Embora a empresa eferuara os'depdsitos judiciais. os valores depositados
ndo sdo integrais, pois foi utilizada base de cdlculo incorreta na determinacdo do valor
do imposto. {...}.

Em todos os anos mencionados, portanto, a contribuinte estava resguardada por
decisdo judicial que lhe autorizava a deixar de pagar o IPI reterente as saidas de agiicares.

As providéncias jurisdicionais autorizaram (faculdade = fazer QU deixar de
fazer, pela logica) a Recorrente a deixar de promover o-destaque do IPI nas notas fiscais de
safda de acucares referentes as safras mencionadas (1997/2002). Nio proibiu. de conseguinte.
que a empresa recebesse o valor do imposto daquele que. verdadeiramente, assume o “0nus
financeiro” do tributo. isto €, do contribuinte de fato. no caso vertente representado pelos
adquirentes dos aciicares produzidos pela Recorrente.

Necessdrio ter em vista que a o IPI ndo “destacado™ em campo préprio na nota
fiscal. porém integrado ao conjunto de tal documento, nio se desnatura pela circunstincia de
provimento judicial autorizar (faculdade, repita-se) o contribuinie a deixar de assinalar ¢ seu
valor no citado escrito. Em outras palavras: o IPI ndo passa a ser valor do produto - frise-se.
ndo se transforma em valor do produto em virtude de decisdo judicial gue nada dispoe a
respeito, sobretudo porque esta ndo diz que a opgdo (exercicio de faculdade) do contribuinte
pelo destaque do [Pl na nota tiscal, em campo distinto daquele destinado a sua indicagdo, implica
na visualizagdo do mesmo como preco.

E notivel. portanto. a contradicio no raciocinio fundamentador da expedi¢io do
auto de infracio em comento, pois: 1) sustenta que a contribuinte fez o destaque do IPI na nota
fiscal, porém; ii) entende que ndo se trata de IPI, mas de preco do produto; razio pela qual
conclui que o respectivo montante, isto €, a soma do preco do produto ao IPI é que deflagraria a
base de calculo de tal imposto. O principio da identidade. da l6gica. nio admite que se atribua
uma qualificagdo a algo. e dentro de um mesmo raciocinio negue-se a qualificagio atribuida.

Assim, ndo se visiumbra equivoco na quantifica¢iio da base de cdlculo promovida
pela contribuinte em DCTF’s entregues ao Fisco. a despeito do que afirmado no relatdrio
constante do auto de infracido (fl. 10).

Com efelto. a Recorrente observou. i risca, a delimitacao da base de cdlculo do
[Pl disposta no artigo t4. Il. e paragrafos. da Let 4.502/64:

SRR
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Art. 14, Salve disposicdo em contrdrio, constitui valoy tributdvel:

I — quanio aos produtos nacionais, o valor total da operagdo de que decorrer a saida do
estabelecimentio industrial ou equiparado a mdusrrml

§ 1° O valor da operacdo compreende o preco do produtn, acresado do valor do frere e
das demais despesas acesscrias, cobradas ou debitadas pelo contribuiinte ao comprador
ou destinatdrio. :

§ 2% Ndo podem ser deduzidos do valor du operagdo os descontos, diferengas ou
abutimentos, concedidos a qualguer titulo, ainda gue incondicionalmente.

§ 3% Serd rambém considerado como cobrado on debirado pelo comribuinte. o
comprador ou destinatdrio. para efeitos do disposto no § 1% o valor do frete. quando o
T L - ransporte for realizado oucobrado por firma coligada. controlada ou controladoré (Lei —— -
n” 6.404) ou interligada (Decreto-Lei n° 1.950; do estabelecimento contribuinte ou por
- firma com a qual este tenha relagdo de interdependéncia. mesmo quando o frere seju
subcontraradey.
§ 4° Serd acrescido ao valor da operacdo o valora dos maiérias-primas. prodiuios
intermedidrios e material de embalagenm. nos casvs de remessa de  produios
indusirializados por encomenda. desde que ndo se destinem a commércio, a emprego na
industrializacdo ou no acondicionamento de produtos riburados. quando gsses insumos
rertham sido fornecidos pelo proprio encomendante, salve se se tratar de insumos usudos.

Decerto: a contribuinte centrou a apuragdo do IPI scbre ¢ prego do produto —
equivalente ao “valor total da operagio” - praticado frente aos seus parceiros comerciais
(adquirentes dos acgiicares produzidos). A Recorrente nio considerou o [Pl assinalado
conjuntamente com a indicagdo de valor atribuido aos produtos porque o mesmo (valor do [P1)
nio deixou de ser tribute, de encarnar imposto, simplesmente pelo fato de decisdes judicials
haverem liberado a empresa de proceder ao seu “destaque™ no campo préprio de notas {iscais
documentadoras das respectivas operagoes. '

Dai deflui nitido que o Fisco aprovettou-se, para desferir o lancamento do [P, de
nimeros equivocados. fator que investe contra a letra do artigo 142 do CTN, e invalida o citado
ato administrativo. :

Nio vejo como deferir o recurso meramente para que se adote a base de calculo.
no lancamento do tributo, almejada pela contribuinte. Isto porque tal trabatho reabre toda a
atividade de lancamento ja efetivada pelo Fisco.

Além disso, a conclusdo arredada acima sobreporia atividade de langamento de
parte do Conselho de Contribuintes, que indispde de competéncia para tanto.

Deveras, a competéncia do Conselho de Contribuintes restringe-se a julgar
cobrancas tributdrias, € n3o a superpor critérios ou entendimentos com 0$ quais articuia novos
lancamentos. Esta ¢ a idéia que ressal da redagdo do artigo 23, 1, e de seu § 1° do Decreto
70.2335/72:

Artigo 25, O julgamenio do processo compete:

IT - em segunda instdncia. aos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda.
com a ressalva prevista no inciso fil do § 1°

[ . | .
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§ 1° Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos. de oficio e volunrdrio. de
decisdo de primeira instdncia. ooservada a seguinte competéncia por matéria:

A redacdo do artigo 1° do Regimento Interno do Colegiado segue a disciplina

prevista no Decreto 70.235/72:

Federal,

acordao:

Artigo 1% Os Conselhos de Contribuinres. 6rgdos colegiados judicantes diretamente
subordinados ao Ministro de Estado, tém por finalidade o julgamento adminisirativo, emn
segunda instdncia, dos litigios fiscais incluidos nas competéncias definidas na Secdo 1
do Capitulo Il deste Regimento.

©Atine-se que o lungumento wibutdrio € privative dos auditores da Receita
segundo disposto no artigo 6° da Lei 10.593/02: :

Artigo 6% Sdo arribui¢des dos ocupanies do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal.
ne exercicio da comperéncia da Secretaria dua Receita Federal do Minisiério da Fazenda.
relativamente aos triburos e as contribuicées por ele administrados:

-

{ - em cardter privativo:
a) constituir, mediante langamento, o crédito tribuidrio,

Apegado a este dado o 3° Conselho de Contribuintes proferiu o seguinte

MULTA AGRAVADA E DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.

Deve ser afastada a incidéncia da mulia agravada ¢ da multa de oftcio para us hipdreses
em que a ocorréncia do. fato gerador ¢ os demals elementos 4 sua consritui¢do foram
fielmente declarados pelo contribuinte, exegese dorArt. 90 da MP 2.158-35/2001 ¢ inciso
! do art. 44 da Lei 9.430/96. -

LANCAMENTO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO AUDITOR-FISCAL.

Ao teor da exegese dv art, 6° da Lei 10.593/2002, compete privativamente aos Auditores
Fiscais a prdtica do lancamento tributdrio com visias 4 constituicdo do crécito
tributdrio. Aos orgdos de julgamento compere a apreciacdo e julgamento dos chamacdos
atos primdrios, praticados pelos orgdos de langaménto. no caso, os Auditores Fiscais.

Recurso voluntdrio provido. (Recurso [30333. Processo 10814.0009234/98-98, Acdrddo
303-33236, 3° Conselho de Contribuintes, 3° Camara. Rel. Cons. Marciel Eder Costa.
Julgado em 19/06/20006)

Lembre-se, nesta vereda que o Conselho de Contribuintes é argio de

compos:gao hibrida. isto é. integrado por auditores da Receila Federal, e por representantes de
entidades representativas de categorias econdmicas que ndo sdo auditores da Receita Federal.
Logo, nao se pode cogitar de transposicio, aos orgaos do Conselho de Contribuintes, da
competencia privativa atribuida aos citados servidores pl’lblicos federais.

Nesse sentido a previsio do § 4° do artigo 2° do Regimento Interno do Conselho

de Contribuintes:
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§ 4° Metade dos Conselheiros e dos Suplentes serd constiiuida de representantes da

Fazenda Nacional, ocupante de carge de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional. e metade

de represertantes dos Contribuintes. estes indicados por entidades de classe de suas

categorias econdmicas de nivel nacional, por soliciracdo do Presidente do respectivo

Conselho.

Sobra examinar, caso a matérin anteriormente agitada reste suplantada. a questiio
da cobranga dos juros moratdrios ¢ da pI’OpOI'CIOH.J.lld'ldC desta verba aos depdsitos judicials
efetivados pela empresa.

Nio se pode, com efeito, calcular a penalidade referida sobre todo o wvulto do
crédito tributdrio originariamente considerado, na hipdtese do contribuinte haver inientado
suspender-a-exigibilidade da-pendéncia promovendo depositos judiciais relacionados a exacio.

De fato. os juros de mora- prestam-se a sancionar a inadimpléncia integral do

contribuinte. que nio se mostra configurada decisivamente diante da realizagdo de depdsitos
Jjudictais de exigéncia combatida em demanda aforada no Judicidrio.

0 § 3% do artigo 61, ¢/c o § 3° do artigo 5% da Lei 9.430/96 deixam diividas quanto
a matéria. pois ndo se pronunciam clara e objetivamente sobre a base em rela¢do a qual o indice
neles cogitado (selic) — representativo de juros - deve ser unputado. Em outras paluvras: os
dispositivos legats referidos ndo dizem se a selic incide sobre todo o valor do tributo condizente
ao periodo relevado em auto de infragdo, ou se o parimetro econdmico assinalado deve ser
calculado apenas.com atenciio ao valor da diferenca do tributo e do depdsito judicial realizado
a seu respeito.

Aplica-se av caso vertente, pois, a regra do artigo 112, incisos e [V do CTN:

Artigo 112, A lei tributdria que define infracdes, ou the comina penaiaa’adea mferpreta- ‘

se da maneira mais favordvel ao acusado. em caso de diiv ida Gguanio:

Il - a narwreza ou as circunstancias mareriais do faro. ou @ naitireza ou extensdo dos seus

efeitos;

IV - @ natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdv.

: Ante a0 exposto, dou provimento ao recurso interposto para cancelar a cobranca
fiscal. Acolho, outrossim. a redugio dos juros de mora na proporcionalidade dos depdsitos
Judiciais efetivados pela empresa.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE-ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao relatério e voto do ilustre relator, para dele discordar por entender
que o langamento. na parte nido decaida, deve ser mantido com exclusdo. da base de cilculo
adotada pela fiscalizacio, do valor do [PI contrelado a parte na escrita fiscal da contribuinte.

Na Situagao dos autos a autuada. levando em conta diversas a¢oes judicials que
the suspendeu a exigéncia do [PI nas saidas de aglicares (por mo langamento foi efetuado sem
nulta de mora), emitiu as_notas fiscals de saida consignando. no campo destinado ao valor.da
inercadoria. a soma de dois valores: o da mercadoria em si e €0 do TPL Assim. no valor total de
cada nota fiscal constou, como sendo o preco da operagdo. o que na verdade € a soma do valor da
mercadoria com o IPI respectivo. Diaf a fiscalizagio ter adotado como basé de cdlculo do imposto
o total, fazendo incidir a aliquota sobre o valor do préprio IPI. quando considerada a
decomposi¢cdo dos dots valores.

A recorrente. ao computar como preco da mercaderia o valor do IPI cuja
exigibilidade estava suspensa, visou o recebimento do valor correspondente ao imposto. Na
pratica, cobrou dos seus clientes, a titulo de pre¢o dos agicares vendidos. o [PT que poderd ou
ndo ser obrigada a recolher, a depender do resu tddO das agBes judiciais. Se nio for vitoriosa, de
todo modo jd terd recebido dos chente_s os valores a recolher: se, ao contririo, lograr éxito,
certamente nio devolverd o que cobrou como sendo prego.

A condura adotada pela recorrente -nio € a melhor, a meu .ver. Especialmente
porque, junto aos clientes, houve falta de, transparencm -cobrou-se a titulo de preco da
mercadoria um valor maior, para “compensar” o IPl nio destacado. Para fins de ICMS,
inclusive. o valor toral de cada nota fiscal (préco da mercadoria acrescido do IPI ndo destacado)
é que serviu (ou devia ter servido) de base de cilculo.

O preferivel seria que ndo tivesse recebido o valor do [P com exigibilidade
suspensa dos seus clientes e, ao mesmo tempo. dividisse com eles os.riscos das demandas
judiciais. ‘Ao final, ndo lhes cobraria o [PI caso vitoriosa ou. do contrdrio. o montante igual ao
imposto lhes seria exigido no futuro. Esta conduta tdeul, contudo, € de dificil execugdo, além do
que, de todo modo, recorrente ndo terd prejuizos.

Saindo do campo ideal e voliando zo da legalidade, observo que aqui, para ©
deslinde da questdo, cabe responder: primeiro, se 0 procedimento da recorrente foi contrdrio as
normas em concreto proferidas nas diversas agdes judiciais; e segundo, se em virtude da forma
como emitidas as notas fiscais devem ser tomados como base de cilculo do [Pl os valores nelas
consignados, como fez a fiscalizacio, ou apenas o os valores das mercadorias. como quer a
recorrente,

Para responder i primeira pergunia. detenho-me inicialmente nos provimentos
judiciais, que como era de se esperar ndo tratam de forma especifica da emissdo das notas fiscais.
Numa andlise ndo exaustiva das acdes referidas nes autos. tem-se 0 seguinte;
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- s3o vdrios mandados de seguranga, para as diversas safras (cf. resumido as fls.
10/11), visando todos eles a autorizacido, a recorrente, para ndo destacar € nao recother o
1mMposto;

- 0 MS 97.0006972-9 (safra 97/98) foi extinto sem julgamento de mérito, haja
vista o MS 97.0007971-0. anterior. Neste primeiro, cuja Apelagio é sob n® 2000.03.99.070421-8,
foi concedida liminar para desobrigar as impetrantes “DE PROCEDER AO DESTAQUE EM
CAMPO PROPRIO DAS NOTAS FISCAIS - RECOLHIMENTO DO IPI -, (e determinar) O
REFERIDO ATO APENAS COM O ESCOPO DE CONTROLE CONTABIL DOS VALORES
TRIBUTARIOS SUSPENSOS EM SUA EXIGIBILIDADE PARA FINS DE ESCORREITA
EXECUCAQ DO JULGADO APOS | EXAURIMENTO DO PROCESSO COG\IITIVO (ﬂ.

488 ' Ty T -

- a liminar do MS 98.0014954-6 (safra 98/99). deferida. autorizou a2 impetrante a
deixar “de promover o destaque do 1mposto no docurnento fiscal”, bem como a nio recolhé-lo
(tl. 347, vol. I1I}:

-0 MS 1999.61.00.014238-1 (safra 99/00) foi denegado (fi. 378); -

- 0 MS 2000.61.00.013426-1 (safra 01/01) teve a liminar concedida para "o ndo
recolhimento da exagdo supra-referida...” (fl. 629, vol. IV do 131174). sendo que a seguranga
confirmou a liminar e assegurou 0 direito “de nio ser compelido ao pacamento do 1legal e
inconstitucionalmente exigido. .. (ﬂ 630);

- o MS 2001.61.008492-4 (safra 01/02) teve liminar deferida para que “a
autoridade impetrada se abstenha de exigir o recolhimento do [Pl na forma veiculada pelo
Decreto n° 2.917/98. até posterior deliberagdo...” (fl. 638). tendo a sentenga afastado a aplicagio
do Dec. 2.917/98, com depdsitos 2 disposi¢io do juizo (tl. 666).

A vista dos provimentos judiciais analisados. a recorrente nio os infringiu.
Respondo negativamente, entdo. & primeira pergunta acima formulada: a recorrente ndo adotou
conduta ilegal. perante o que lhe foi autorizado nas diversas agbes mandamentais.

Quanto 2 segunda indagacio, cuja resposta deve apontar o valor correto da base
de cilculo, para respondé-la considero que a recorrente elaborou sua escrita fiscal de modo a
evidenciar o valor dos agticares vendidos e o do IP1 incidente sobre cada operagio, informando a
fiscalizagcdo que no valor total de cada nota fiscal embutira o valor deste, somado ao prego da
mercadoria. '

Diante dos valores da escrita fiscal, em confronto com os da noia fiscal. deve
prevalecer o da escrita fiscal e por isto deve ser deduzida da base de cdlculo levantada pela
fiscalizacdo o valor do IPI incidente em cada operagdo. desde que conslante da escrituragio
fiscal regular.

Os cédlculos e distingdo entre 0s valores (0 da mercadoria ¢ o do IPl) estao claros.
Por isto o documentio (ou o valor constante de cadawr_lfom fiscal de saida) ndo deve prevalecer
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sobre a substincia, de modo a descaracterizar a base de cdlculo do imposto. Esta. no caso tela, €
dada pelo valor da mercadoria, sem o IPI somado pela recorrente.

Por oportuno. informo que o tema ja foi discutido na Primeira Camara deste
Segundo Conselho, quando se chegou, também por maioria, a conclusio semelhante 2 adotada
nesta oportunidade. Refiro-me aos Acérdaos n°s 201-79472. 201-79473 e 201-79474, prolatados
em 26/07/2006. cuja ementa, na parte que interessa, € a seguinte:

BASE DE CALCULO. VALOR DA OPERACAO.

Nas saidas de produwos tributados sem o destaque do imposto em nota fiscal com base em
autorizacdo judicial, da base de cdlculo do imposto deverd ser excluido o valor relativo
- ~—  -ao-lPl-ndo destacado. mas controlado ¢ parte na escrituragdo fiscal. e

Num dos julgados acima mencionados (os trés possuem nuangas que oS
diferenciam entre si, bem como deste ora julgado, mas na questio da base de ciiculo do [P ora
analisada guardem identidade). o relator, o ilustre Conselheiro José Antonio Francisco. assim
fundamentou o seu voto (Acdrdio n° 201-79472. Recurso n® 125.144, com negrios
acrescentados):

Ficou claro que o pedido referiu-se a aworizacdo para ndo destacar e para ndo recolher
0 hnposto. A intengdo da recorrente era a de ndo recolher o imposio. mas ndo gueria.
obviamente. arcar com o dnus financeiro. de forma que cobraria do adguirenie o valor
total com o imposto e ndo escrituraria o respectivo valor como receiic.

Entretanto, € preciso saber se a legislagéo permite tal conduta,

Na realidade, a falta de destaque do Imposto ¢ o pedido para ndo destacd-lo é
procedimento que comtraria a legislagdo, ainda que o sujeito passivo tenha a imtencdo de
ndo recolhé-lo, sob tutela judicial.

Ao deixar de destacar o imposto, o valor que supostamente estd incliddo no preco &
cobrade do adquirente, que ndv pode escriturar o respeciive crédito. Por outro lade. o
fornecedor ndo paga o [Pl ¢ se apropria de um valor que ndo é sew, lancandv-o d
contrapartida de nma obrigacdo. '

No caso, ndo se discute propriumente se a interessada deveria destacar o imposto. Ein
casos semelhantes, o Regulamento do imposto ndo penmite tal destaque. especialmente
quando se fala nas saidas com suspensao do IPI.

A irregularidade ocorre na suposta inclus@o do valor do (Pl no preco da mercadoria ¢
decorre da intengdo absoluiamenie clara da interessada de nao arcar com o onus
Sfinanceiro do imposto.

Nesse coniexio, ndo se pode discordar da conclusdo do Acdrddo de primelra instdnciu.

Se. como dafirma a recorrente. o valor do [Pl que seria devido na operacdo estd incluso
no valor roial da operagdo. entdo o adquirente “pagou” v [Pl pensando traiar-se de
preco da mercadoria, o que ¢ absolutamente inadmissivel.

A inclusdo do valor. por sua vez, baseia-se exclusivamenie na possibilidade de derrota
na agdo. Nesse caso, jd se iendo apropriado dos valores cobrados dos adguirenies. a
recorrente ndo arcard com ¢ Imposto del’rido-.
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Além disso. ainda que ndo fosse vitoriosa na acao. a recorrente se beneficiuria da
incorporagdo proviséria dos valores cobrados indevidamente dos adquirentes, ao utilizd-
los para efetuar depdsitos judiciais, livrando-se dos custos dessa operagdo, ou ao
permanecer de faro com eles em seu poder, podendo, por exemplo. unilizd-ios emn
aplicagdes bancdrias.

Nao se trata. entretanto, de discutir se o {PI estd incluso no valor da nota, ou se néao
houve prejuizo pare o Fisco. etc.

’

Trata-se de saber. na realidade. qual « base de cdleulo do [Pl no caso em que o
contribuinte cobra um preco determingado pelo produto. ndo destaca o [P na nota e
informa que a operacdo estd sujeita a suspensdo do (Pl por medida judicial.

ceemee .o Observe-se que, ao conrrdrio do sugerido pela interessada. o [Pl é calculado. por fora do
preco dos produtos, enguanto gue o ICMS € calculado por dentro.

Assim. foi cobrado do adguirente wm iinico valor.

Comeo hd wmn contrato de compra e venda entre a interessada e os adguirentes. ainda gue
informal ou rdcito. obviamente gue, indicando na nota fiscal tratar-se de operagédo com
exigibilidade suspensa, o adguirente, verificando ndo ter sido destacado o imposto,
presumird estar pagando apenas o prego dos produtos vendidos.

Ndo havendo depdsitos judicials ¢ na vigéneia de medida liminar, o nota fiscal deve ser
emitida sem destaque do imposto, mas ndo havendo que se falar em inclusdo do 1P no
preco.

Trata-se, emretanto, de op¢do do contribuinte, gque poderd adoviar o procedimento de
efetuar depdsitos.

Nesse caso. como a suspensdo da exigibilidade decorre dos depdsitos, o destague é
obrigatdrio. para indicar ao adquirente que houve cobranga de [Pl puara efeito de
depdsiro judicial.

Quais os efeitos, portanto, du fulia de destague do tnposto? Como a nota fiscal revela,
ne caso. como foi realizado o ato juridico de compra e venda, decorre da falia de
destagie a nay cobranga do [P sobre os produtos vendidos, o que estd plenainente de
acordo com o Regulamento. )

A base de cdlculo do IPF ndo corresponde ao preco mais o [P devido. Entretanto, a
interessada, no caso dos autos. cobrou dos adguirentes apenas o prego dos produtos.

Note-se que, nos casos em gie 0 ICMS era devido sobre o valor das mercadorias, como a
nora fiscal de fl. 88 do Processo n? 10840.002470/2003-21, a buse de cdlculo do ICMS
era o valor toral da operagéo. ’

Como o [Pl ndo compée a base de cdiculo do {CMS e. ademais. ndo havia indicagdo
algwma na nota fiscal de que o IPI estaria embutido no preco, ndo se pode admitir a
argumenta¢do da recorrente. pois as notas fiscais revelam que o prego dos produtos
corresponde ao valor total indicado em cada nota fiscal.

Entretanto, devem os fatos ser examinados em funcao dv procedimento previsto na
Instrucio Normativa SREF n® 67, de 1998.

O seu art. 1* referiu-se a duas hipoteses: notas fiscais com lancamento do imposto
r ¢
{destaque) ou notas fiscais com indicacdo do_imposto tendo emn vista decis@o judicial.
7 .
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No caso de “indicacdo do imposto tendo em vista decisdo judicial”, a [NV obviamente
pressupde que o valor do imposto, que deverd ser tratado como receita, estava embutido

no preco dos produtos.”

Entretanto, a interpretacde restringe-se aos casos em que, de um lado. tenha havido
autorizagcdo em decisdo judicial provisdria para o procedimento e. de ouiro. os valores
tenham sido devidanente escriturados.

Dessa forma. na auséncia de autorizacdo judicial em medida liminar. cautelar ou
antecipacdo de ruela, ndo seria licito ao sujeito passivo, ainda que efetuasse depdsitos
Judiciais, dar saida aos produtos envolvidos sem desiacar o imposto em notd.

Assim, independenicmente de destaque em nota, a base de cdlculo do imposio serd o
valor da operacdio._que é o valor rotal conforme. indicado em nota fiscul.

Dessa forma, no caso de haver suspensio de exigibilidade. o procedimento adotado pelua
recorrente deve ser referendado. Entretanto, nos casos em que procedew por Suc conld €
risco aos depdsitos judiciais, o langamento revela-se correto.

‘Portanto. em relacdo ao presente lancamento. tendo sido admitido o procedimenio por
~medida judicial e tendo sido lancadas apenas as diferencas relativamente «o primeiro
auto de infracdo. o presente auto de infragdo deve ser cancelado.

Como se vé, embora a conclusiio tenha sido a mesma da esposada aqui. 03
tundamentos sdo diferentes, notadamente porque naqueles foi considerada relevante a IN SRF n°
67/98. que estaria a amparar o procedimento da recorrente, como defendido na pega recursal.

: A interpretagio ora empreendida guarda maior consoniincia com o voto vencido
proferido pelo ilustre Auditor-Fiscal Antonio Carlos Atulim, por ocasido do juigamento, na 2°
Turma da DRJ de Ribeirdo Preto, do processo n® 10840.004704/2002-93. Acérdao n® 3781, de
27/05/2003. Naquela oportunidade. assim se pronunciou o ilustre Colega. que atualmente exerce
a Presidéncia da 2° Ciamara deste Segundo Consclho:

No tocante ao [Pl ndo lancado, os demonstraiivos elaborados pela fiscalizacdo revelam
que foi objeto da awnagdo apenas a diferenga relativa a questdo da base de cdlculy. O
contribuinte entende que o valor que cobrou em cada operacdo constitui-se de duas
parcelas. o valor do produto e o valor do imposto. O valor do imposto ndo foi destacado,
mas vemm sendo comtrolade a parte na escrita fiscal. A fiscalizagdo, por sew turno,
entende que ndo tendo existido destaque do imposto a totalidade do valor cobrado nas
netas fiscais constitui o valor tribwedvel do 1P, decorrendo dai as diferengas apuradas ¢
langadas.

Na prdtica ocorre que a Copersucar vem cobrando dos seus clientes e retendo para si um
imposto que considera indevido. Se ao final perder os mandados de seguranga. quen
efetivamente vai arcar com o onus da sucumbéncia serdo seus clientes, que jd pagaram o
imposio embutido no prego de ayuisigdo do agiicar. Ao contrdrio. se sair vencedora nas
demandas. o imposto cobrado certamente ndo serd devolvide aos clientes. mas sii
reconhecido como receita ndo operacional. conforme reconheceu o ilustre procurador na
pega defensiva.

Embora esta conduta aié possa ser condendvel pelo aspecio moral. entendo que seu
procedimento ndy estd obstaculizado juridfcgg\:e.'ue pelus medidas judiciais. E o velho
brocardo: nem tudo gue é legal é mw'al// !
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Sendo contribuinte de direito na condicdo de substinua iributdria. como reconhecido ne
propria impugnagdo. ndo € justo que a Copersucar transfira o encargo financeiro do IPI
ao contribuinte de faro (seus clientes), ao mesmo tempo em que acredita que o imposio
ndo ¢ devido.

Mas a questdo nGo pode ser analisada sob o aspecto moral. Os pedidos nos mandados de
seguranga foram para que ¢ imposto ndo fosse destacado nas notas fiscais € ndo para
que nao fosse cobrado dos clientes. Sao coisas completamenie distintas. Ora. se as
condigdes vigentes no mercado permitem ao coniribuinte de direiio repassar o tributo
integralmente aos contribuinies de faio, esta situagdo estard presente ranto nos casos eny
quee o conrribuinte de direito for obrigado a destacar o imposto, como naqueles em que
estiver amparado por ordem judicial que o auwtorize a nde efetuar o destague.

Eroutras palavras, a Copersucar esid awtorizada pelo Judicidrio « ndo destacar ¢ «
" controlar o valor do imposto em separado na escrita fiscal. mas ndo estd impedida
Juridicamente de repassar o onus financeiro do imposto aos adguirentes.

Deste modo, uma parcela do que foi cobrado nas notas fiscais consisic no valor dos
produtos ¢ a ouwtra parcela corresponde o velor do [Pl que serd recolhido ou
embolsado definitivamente pela Copersucar. conforimme o desfecho dos mandadus de
SEQUTANCAL

Como a meu ver ndo exisie irregularidade ou ilicitude na conduta da Copersucar,
entendo que as diferencas apuradas pela fiscalizacdo no item I do auto de infracdy
devem ser excluidas do langamento, pois se trata da cobranga de imposto sobre imposio.

Dessarte, cabe corrigir a base de cdlculo adotada pela fiscalizacio. Tal correcio

ndo implica em usurpar a competéncia da autoridade langadora nem em reabertura da atividade
de lancainento, posto decorrer da interpretagio adotada por este Colegiado para a situaciio em
tela. Nio houve qualquer alteragio nos pressupostos fiticos constantes do langamento, tampouco
nos dispositivos legais assentados no Auto de Infracio. Ddl a posubllidade - ¢ necessidade — de
alteracio da base de calculo inictalmente computada

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para determinar a reducio da

base de cdlculo adotada pela fiscalizagdo, nos valores Loneq[)ondculeb ao [Pl incidente sobre
cada operagio. que devem ser extrafdos da escrita fiscal da recorrente.
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