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PROCESSO N9 10840/004.569/92-06

Acdérdao n? 101-87.311

Recursos N 80,548

Fecorrente: SANTAL EQUIPAMENTOS S/46 COMERCID E INDUSTRIA.

EOE L oA T & R I O

SANTAL EQUIFAMENTOS S/76 COMeRCIO E INDMSTRIA., guali-
ficada nos autos, recorre para este Conselho contra decisiio do
5r. Delegacdo da Receita Federal =m Ribeirdo Preto - SPF., que,
acolhends: a impugnaciio de fls. 21 a 23, indeferiu-a guants  ao
cancelamento de crédito tributario constitudide através do Auto
de InfraciHo de fls. OB, lavrado para a cobrancga da Contribuigdio
para o Financiamento da BSequridade Social ~ COFINS, relativa aos
meses de abril a agosto de 1992,

Na peca impugnatdéria, a smpresa argumenta gue:

al) preliminarmente, a exigibilidade do crédito tribu-
tdario, abjeto da autuagio, estd suspensa através de medida 1imi-
nar obtida no Poder Judicidriog

by assim, estad imune a todo e gualguer procedimento de
cobranga, inclusive & principalmente a avtuacio por parte da au-
toridade fiscal;

o) osuspensa & exigibilidade do ordédito tributdrio, em
fase gue antecede ac langamento & & autuacdo, parece legalmente
descabido o procedimento iniciado pelo fiscog

d) o crédito tributdrio sé poderd ser exigido se & de—
pois que a suplicante for vencida na medida judicial aforada =,

assim, pede seja ele Jjulgado insubistente;
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@) no médrito, a autuagio é descabida, reportando-se as
razifies apresentadas perante a 28 Vara Federal de Ribeir3o Pre-
totocdpias as fls., 30 a 45), lidas em plendrio.

Na decis¥o de fls. 493/750, a autoridade monocratica,
apas transcrever o artigo 142 do CTN, assim fundamentou o inde-

ferimento do pedido de cancelamento do crédito tributério:

Y0 erédito tributdrio inpugpnads p¥o bavia si-
do constituido, donde a procedéncia do Auto Jde
Infragdo cowpo instrumento da sua Fformalizacdo,
pois & intuitivo gque o orédito tributdrio paras
Far exigidodou p30d &  Imnprescindivel gue o
mpespd seja anter copsxtituido, izto &, que te-
nha existEnpcia fatica ¢ legal.

Todavia. conforne se v ax flzx., 10/171 no des—
pacho prolatado pelo M.#. Juiz Federal da 228
Yara Ribeir8s Preto — P, foli concedida Iimi-

nar pare autorirar o Jdepdzito da Copntribuic®o

questionada, con suspens¥o de sue exigibilida-
e,

Os docamentos de fls. I4/718 & B8/45 dewonstram
depositou & ordep da Justica Federal ox wvalo-
res Jda contrituicio COFING, relativos gox pe-—
riodos de apuracdco objeto de  presente  avtua-
g L g

Diante do exposto, ACOLHO & iIwpuogpacio, por

teppestiva, para INDEFERI-LA guanto ao cance—

P
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lawento do ocrédito tribuatdrio, qus mantenho
tal copo retratado no Auto de Infraco de fls.
08, permanscendo, todavia, SUSPERSA & sus exi-
pibbilidade até marnifestacHo final do Poder Ju-—

Ficigrio”

Inconformada, & Snpr &5a ¥ e oYY el para wate
Conselho(recurss ds fls. S5/758), arglinds, gues

al) preliminarmente, a decis3o a quo apreciou apenas a
preliminar suscitada na impugnaco, deixando de apreciar o méri-
to, sendo, portanta, nula:

b) agsim, o mérito n3o pode ser apreciado na fase re-
cursal, sob pena de violag3o do duplo grav de Jurisdic3o:

o) gquanto ac mérito do recurss, tendo em vista a medi-
da liminar concedida pelo Judicidrio, ¢ defeso ao  fisco  lavrar
autos de infracio visando ao mesmo tributo, ainda gue a pretexto
de que tal ato seria necessario pava comstituir o oréditos

d) a exigibilidade estd suspensa e a avtuaco configu-
ra ato de exigéncia do crédito;

@) o tributo exigido foi  obdeto de depédsitos  Judi-
ciais, o que reforga a tese de gque o auto de infraglo Jjamais po-
deria ter sido lavrados

) a avtuagio afronta a prépria medida liminar conce-
dida pelo Poder Judiociéario.

g o relatério.

{1
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b L T 3

Conselheiro Jezer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso ¢ tempestive, dele, portanto, tomo  conheoi-
mento.

Frimeiramente, permito-me reafirmar que n3o & permiti-
do a drgio do Poder Executivo apreciar a constitucionalidade ou
nio de lei regularmente emanada do Foder Legislative, pois, como

tenho dito reiteradas vezres, btal procedimento configura uma  in-

jiH

de um Poder (o Executive) na esfera de compoebtincis

vasMo indevida
exclusiva de outro Foder (o Judicidricod, além de ferir a indepen—
déncia dos podéres da Repiblica preconizada na Magna Carta.

Coms se sabe, o Facto Social efetuosu a divislo de  po-
déres em tr¥s ramificacles ~ o Executive, o Legislative e o Ju-
diciaric - atribuindo-lhes competdncias especificas para o de-
sempenhao de suas respectivas fungles, estabelecends, ainda, as
hipdteses em gque cabem o controle = a fiscalizaclo entre os po-
deéresisistema de freios e contrapesos).,

Aasim, o artigo 20 da Constituic3o Federal estabelace

oL

“ Art. 22 - 830 Poderes da Uni%o, independen—
tes e harsbnicos entre si, o legislativo, o

Executivo & o Judicidrio,” ‘
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N3 resta diavida gue a inter fer@ncia, n¥3Mo autorizada
na Zarta Magna, de um Poder em outro, fere a harmonia @ a  inde-
pend¥ncia que deve existir entre os podéres da Repdablica, pondo
em risco a ovdem juridica constituida.

For outveo lado, & relevante notar gue no controle da
constitucional idade das leis, a Constituicdo Federal procurou
adobtar cerbos requisitos que inexistem nos Jjulgamentos adminige
trativos, como pode ser facilmente verificado nos dispositivos

constituwcionals a seguir branscritos:

¢ Hrt. I0F. Compete ao Supremo Tritunal Fede-
ral, precipuapents, a gaarda da Constituic¥Ho,
ocabendo-Ihes

I = processar & Joalpar,originariawente:

&) a acdo direta de Iinconstitucional idade de
Iedi ou ato normativeo Ffederal ou exétadusl;
T,

pr 0 pedido de pedida cautelar das acles direg-
tas de inconséitacional idades;

Iry —~ julpar, mediante recurso extraordinirio,
ax causayx decididas ep drica ¢ dléima. instin-
ci&, quando & Jdecislo recorrida:

al) contrariar dispositivo desta Constituiclos
E2 declarar a inconstitucional idaede de tratado

au Iei federal;

e
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CF aw v e wIMISEIS s w v v s vscsvassnooens

Pardgrafo dnico. A argliic®o de descupprimento
de preceito fundampental decorrents deséa Cons—
tituic¥o serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da Iei.

Art, 08¢ soeves OPISSEIS vicavana

12. O Procurador-Geral da Repiblice deversd

i

ser previampente ouvido nas agles de  Iinconsti-

Frorxr Jde  cop-

L]

tucional idade ¢ swp todor oF proo
petEncia do Suprepo Tribanal Federal.

F 2. Peclaradsd a« inconséitucionalidade por
onissHo de pedida para tornar efetive norma
constitucional, serd dJdade oifpoie an Poder
competante para & adocd#o das providEnciss  pe-
cessdriar &, ep se fratendo Jde Sro¥o adminis—
trativo, para faz&-Ilo sp trinta dias.

g 32. Quando o Suprempo Tritunal Federal apre-
ciar & inconstitucional idade, ewn tesxe, dg nor-
na Iegal ou ato porpativo, citerd previamente,
o Advopado-Geral d& Uni%o, gue defenderd o ato
ou texto Iimpugnado.

Art. 5Z. Compete privativaments ao Senado Fe-
deral:

B p NN LR ET NS N T NERHER T NN

X =~ suspepder a execucdo, no todo ou ew parte,

&)

de Iei declarada inconstitucional por dJdecisy

L
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definitiva do Supremo Tribunal Federalp”

Oz dispositivos transcritos ftraduzem com suficiente
clareza que o objetivo colimado pela Lei Maior foi  atribuir  ao
Bupremo Tribunal Federal a dltima e derrvadeirva palavra saobre a
congtitucional idade ou ndto de lei.

Obviamente gue para decidir e declarar a inconstitu-
cionalidade de lei aquele Excelso Pretdério, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal e confrontd-lo com a Constituiglo.

N&o se pode, usando o argumento de que o julgador ad-
ministrativo deve apreciar a constitucionalidade ou n¥io de dig—
positive legal, pois a Constituicio & uma lei & assim  deve ser

interpretada, pois, tal entendimento traduz uma afronta & Lei

Bpice.

Ao intérprete ¢ valida e necessdria a interpretacio,
entratanto, o Julgador administrative estd  Jungido -~ como  de
resto, todas as pessoas -~ & competincia que lhe seja atribuida

pelo ordenamento juridico,

Valto & repetiv: a apreciacio de constitucional idade
ol ndo de lel na drbita administrativa encontra ébice rma prépria
Constituicio da Fepdablica.

Nao se pode conceber que um FPoder reforme, modifigue
o altere Ato emanado de um outro Poder constituido, salve quan-
do expressamente autorizadoina C.F), o que, n¥o & o presente ca-
h:=L I

Note-se que mesmo no caso das Medidas Provisérias  a
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altima palavra cabe sempre ao Poder Legislativo gue pode AR O
va-las ou n¥o e, assim, n¥o se pode falar gue o Executive pode e
deve rever seus priprios atos, guands estd em discuss3o a eficd—
cia au n¥o de ato préprico de outro poder - o Legislativo.

Tem a razldio a recorrente quands afirma gque a autorida—
de monocratica nada disse a respeito das argilicgles de  inconsti-
tucional idade apresentadas(apreciadas com muita propriedade pelo
MM. Juiz Federal - despacho as fls. 37/38), entretanto, n3o vejo
nenhum prejuizo para a defesa da recorrente entre a autoridade
declarar-se incompetente para pronunciar—se sobre o  assunto  ou
simplesmente omitirv tal circunstdncia, mesmo porgue, como adian-—
te se verd, a aglo proposta pela suplicante importa em rendncia
ao poder de recorrer na esfera adminisbtrativa & desist@ncia do
reourso acass interposto.

0 artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional estabelece

CjLeee s

“Art. I51. Suspenden a exigibilidade do crédi-
to tributdrios

& - mporatdria;

Li =~ o depisito do sea pontants intspral;

OF recursoy, pox  terpos

IIl— a lawagtes

L

e

i
7y

daz Iels reguladoras Jo  processo  dribatdrio
administrativo;
IV ~ @ copcess¥o de wpedida liwinar ew pandado

de SEQUIranca.

o
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Pardgrafo anico. O disposto peste artigo n3o

o

in

Fdispensa o ouppripentso das obrigacies qoes
k-4

rias dependentes da obrigac¥o principal ocujo

3

erédito exéeja suxpenso, ou delae consegiientes.

s

NMote-se que nas hipdteses do incisos 1 a IV do artigeo
acima transcrito o gue fica suspensa & a exigibilidade do crédi-
to tributario,

Para gue ocorra a suspensio da exigibil idade do orédi—
o bributdério & necessdrio gque este esteja regularmente consti-
tudidos, o que compete privativamente & autoridade administrativa
fazg-lo através de atividade plenamente vinculada e denominada
de langamento, como preceitua o artigo 142 do DTN,

A medida Jjudicial nd3o pode impedirv o langamento — ati-
vidade vinculada & obrigatdria.

Constituide o crédito tributdrio pelo langamento, em
face da medida judicial, a sxigibilidade permansce suspensa até
gefinitiva solugdo da lide.

For sua ver, consoante o pardgrafo danico do artigo 38
da Lei n8 £.380/80, a propositura, pelo contribuinte de mandado
de seguranga importa em rendncia ao poder de recorver na esfera
administrativa & desist@ncia do recursc acaso interposto.

Face a todo o exposto, rejeito a preliminar suscitada
@, no mérito, NEEO provimento ao recurso. -

£ o omew vobo,
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