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EXECUTIVO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade
do ato declaratdrio, nos termos do voto do redator. Vencido o Conselheiro Zenaldo Loibman,
relator. Designada para redigir o voto a Conselheira Nanci Gama.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

Redatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges e Sergio de
Castro Neves,
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Relatorio

A empresa identificada em epigrafe foi excluida do SIMPLES mediante o Ato
Declaratorio Executivo n°® 35/2004 (fls.38), de 23.03.2004, exarado pela DRF/Ribeirdo
Preto/SP, pelo motivo de atividade impedida ao SIMPLES, no caso atividade assemelhada a de
engenhetro, conforme vedagio estabelecida no art.9°, XIII, da Lei 9.317/96.

O ADE declarou efeitos da exclusio a partir de 01.01.2002 em obediéncia ao
disposto na MP 2.158/2001 e IN SRF 335/2003. A exclusdo foi providenciada a partir de
representagdo fiscal do INSS (f1s.02) que informou a SRF ser a atividade principal da empresa
servico especializado de aviagdo agricola, com aplicagdo aérea de produtos de protecio
agricola. Foram juntadas as notas fiscais de fls.16/21.Acrescentou que, conforme decisio 57/98
da 10?7 RF, a atividade de servigos aéreos de protegio a lavoura ndo podera optar pelo
SIMPLES.

A interessada apresentou tempestiva impugnacdo, em 28.04.2004, conforme
consta na integra as fls.39/50. O argumento central foi de que a atividade desenvolvida pela
empresa de exploragdo de aviagdo agricola e de ensino e pesquisa em avia¢do agricola, nada
tem a ver com as atividades vedadas no art.9° da Lei 9.317/96, nem tampouco com a
atividade de engenheiro. Que a Receita somente poderia estar pretendendo enquadrar como
assemelhados j& que nenhuma outra hipdtese se encaixa. Assim fol utilizada a analogia para a
sua exclusdo, ¢ que em direito tributdrio o uso da analogia sofre sérias restricdes, mais
especificamente quanto a legalidade, e no caso houve violagéo direta do art.108, §1°, do CTN,
bem como aos arts. 5% 11, e 150, I, da CR de 1988. Juntou ementas do STJ e do Conselho de
Contribuintes para apoiar seus argumentos, ¢ acrescenta que o STF ao apreciar liminar na
ADIN 1.643/DF, entendeu que o inciso XIII, do art.9°, da Lei 9.317/96, veda a opg¢do ao
SIMPLES somente as empresas prestadoras de servicos que dependam de habilitagio
profissional exigida e regulamentada por lei.

A DRIJ/Ribeirdo Preto, por sua 1* Turma de Julgamento, decidiu, por
unanimidade, indeferir o pleito.As principais razdes alegadas foram:

1. A atividade exercida pela interessada estd prevista no Decreto-
lei 917/1969, o qual foi regulamentado pelo Decreto 87.765/1981. O
referido DI, art.2 §2°, estabelece que a aviagdo agricola compreende
0 emprego de defensivos, de fertilizantes, semeadura, povoamento de
dguas, combate a incéndios em campos ou florestas e outros empregos.
O pardgrafo unico do art5S, do mesmo DI, determina que os
candidatos ao curso de aviag@o agricola deverdo ser titulares de
licenga de piloto comercial ou privado,

2. Além disso o art.6° do Decreto 87.765/81 determina que a
empresa so poderd obter registro e operar no territério nacional se,
entre outras condigOes, possuir engenheiro agrénomo responsdvel pela
coordenagdo das atividades com emprego da aviagdo agricola,
devidamente registrado no CREA, e possuir pilotos devidamente
licenciados pelo Ministério da Aerondutica e portadores de certificado
de conclusdo do curso de aviagdo agricola, desenvolvido ou
reconhecido pelo Ministério da Agricultura e homologado pelo DAC-
Departamento de Aviagdo Civil. E ainda, os responsdveis pela
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execucdo dos trabalhos de campo deverdo ser técnicos em
agropecudria de nivel médio, com curso de executor técnico em
aviagdo agricola, desenvolvido ou reconhecido pelo Ministério da
Agricultura.

3. Em face do disposto no art.9°, X1, da Lei 9.317/96, observa-se
que os servigos prestados pela impugnante envolvem obrigatoriamente
os misteres de engenheiro agrénomo, piloto habilitado em aviagéo
agricola e técnico em agropecudria com curso de executor técnico em
aviagdo agricola Todas essas profissdes estdo abrangidas nas
vedagdes daquele artigo (sic).

4. Ndo houve emprego de analogia, mas sim a mera aplicagdo da
vedagdo legal expressa na norma referida.

3. A manifestante também argui a impossibilidade de retroag¢do
da exclusdo do SIMPLES. A MP 2.158-33, de 24.08.2001, e a IN SRF
335/2003, retornaram a regra primitiva da Lei 9.317/96, ou seja, a
exclusdo de oficio voltou a ter efeito retroativo, respeitando, todavia, o
periodo em que estava vigente a Lei 9.732/98. Neste caso, 0 ADE 35 é
de 23.03.2004 e a data de opgdo pelo SIMPLES foi em 01.01.1997,
portanto o efeito da exclusdo por decorréncia da legislacdo regente
deve ser a partir de janeiro de 2002 fart.24, da IN SRF 333/03).

6. Ademais a autoridade julgadora deve observar o entendimento
da SRF, consoante o disposto na Portaria MF 258/2001. No tocante
aos acorddos do Conselho de Contribuintes, néo constituem norme
geral de direito tributdrio, e o art. 100, do CTN, somente reconhece
esse cardter as decisdes, colegiadas ou singulares, a que a lei atribua
eficacia normativa, e inexistindo tal lei a eficdcia dos acordios
suscitados limita-se ao caso julgado e as partes correspondentes.

Pelo exposto se manteve o indeferimento do pedido pelo contribuinte.

Cientificado da decisdo em 21.07.2005, a empresa interessada postou nos
correlo seu recurso voluntario, tempestivamente, em 26.07.2005 (vide f15.64).

Argumenta em resumo que se afigura inconcebivel admitir a existéncia de um
conceito de microempresa e de empresa de pequeno porte para fins de anistia de divida com o
sistema financeiro (art. 47, §1°, do ADCT) e outro especialmente para fins de beneficio fiscal.
Se o direito € uno, resta evidente que 0 SIMPLES esta aberto a todas as atividades econdmicas,
ou ndo estd aberto a nenhuma. Nio foi por outra razio que o TRF/3* Regido reconheceu, em
Agravo, o direito de uma sociedade civil de profissdo regulamentada optar pelo SIMPLES nos
termos transcritos as f1s.70, ¢ concedeu efeito suspensivo com eficicia ativa a decisdo a quo,
em face do f.b,j € da evidéncia de possibilidade de prejuizo grave de ndo lograr a impetrante a
obtencdio da inscrigio no SIMPLES, pela alegacdo de vedagdio contida no art.9°, XIII, da Lei
9.317/96, restrigdo ndo prevista no §1°, do art.47, do ADCT.

Diz que a regra discriminatéria que impede este regime para certas atividades
contraria expressamente os artigos 150, II, 170, IX e 179, da CRFB/88, assim como o art.47,

§1°, do ADCT.
@
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Pede a reforma da decisdo recorrida, por sua nulidade ou ilegalidade, conforme
razdes expostas.

E o Relatério. %/
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Voto

Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntdrio e se trata
de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em que pesem as argumentagdes de inconstitucionalidade do art.9° da Lei
9.317/96, falece competéncia a este colegiado administrativo para afastar a aplicagéio de lei
formalmente aprovada pelo Congresso Nacional, e sancionada pelo Presidente da Republica, e
que até ulterior decisdo da Corte Constitucional permanece vigente e gerando efeitos. Ha até
decisdo do STF, rel. Min. Mauricio Correa, em que o Pretério Excelso reconhece a
constitucionalidade dos critérios administrativos de restricdo ao regime sem ferir a isonomia.

Também ndo vejo nenhuma razdo para qualquer argilicio de nulidade do
processo.

Apreciadas as argumentagdes, observa-se que assiste razdo i decisdo recorrida
quando adverte que o art.6°, do Decreto 87.765/81 determina que a empresa(de aviagéo
agricola) s6 podera obter registro e operar no territério nacional se, entre outras condi¢des,
possuir engenheiro agrénomo_responsavel pela coordenagio das atividades com emprego da
aviacdo agricola, devidamente registrado no CREA, e possuir pilotos devidamente licenciados
pelo Ministério da Aerondutica e portadores de certificado de concluséio do curso de aviagdo
agricola, desenvolvido ou reconhecido pelo Ministério da Agricultura ¢ homologado pelo
DAC- Departamento de Aviagédo Civil.

Estas caracteristicas exigidas para a atividade a tornam incompativel com o
regime do SIMPLES em face das vedagdes assinaladas no art.9°, XIII, com rela¢io ao
desenvolvimento de atividade empresarial que preste servigo profissional de engenheiro
(agréonomo no caso), ou de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida, como € o caso de piloto de avifo, civil ou comercial. @&

Pelo exposto voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006

ZEN O LOIBMAN -~ Relator
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Voto Vencedor

Conselheira NANCI GAMA, Redatora Designada

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do Recursc Voluntario por
conter matéria de competéncia deste Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes.

A questiio central cinge-se 4 exclusdo do contribuinte da sistematica do regime
simplificado de tributagio, sob o argumento de que este exerce atividades impeditivas a op¢do
por referido regime, nos termos do artigo 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/96.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que o processo em questio originou-se com a
representacio fiscal apresentada por Auditor Fiscal da Previdéncia Social que, em suas razdes
para a exclusio da ora recorrente, arguiu a prestacdo de servigos de aplicacio aérea de produtos
de protegdo agricola que impedem a opgdo do contribuinte pela sistematica do SIMPLES, nos
termos da decisfio SRF n°® 57/98 — 10* RF.

A Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto - SP, tendo em vista o art. 9°,
inciso XIII, da Lei n® 9317/96 e o disposto no Decreto n® 86.765, de 22 dezembro de 1981,
acolheu as razdes da representagio fiscal interposta (fls. 02), e determinou a emissdo de Ato
Declaratério (fls. 38) para excluir a ora recorrente do sistema simplificado de tributagdo.

Com efeito, 0 Decreto n® 86.765, de 22 de dezembro de 2001, em seus artigos 5°
e 6° determina que a empresa de aviacfio agricola estd obrigada a ser registrar no Ministério da
Agricultura, e que somente obtera o referido registro ¢ podera operar no territorio nacional a
empresa que, entre outras condigdes, possuir engenheiro agronémo, responsiavel pela
coordenagdo das atividades a serem desenvolvidas com o emprego da aviagdo agricola,
devidamente registrado no CREA, bem como possuir pilotos devidamentes licenciados pelo
Ministério da Aerondutica e portadores de certificado de conclusio do curso de aviagéo
agricola, desenvolvido ou reconhecido pelo Ministério da Agricultura e devidamente
homologado pelo Departamento de Aviagio Civil — DAC.

Sendo assim, ndo restam duvidas que assiste razio 4 DRF de Ribeirdo Preto que
determinou a exclusdo do contribuinte do SIMPLES, uma vez a prestacdo de servigos de
aviagfio agricola envolve, obrigatoriamente, os servigos profissionais de piloto agricola,
engenheiro agrénomo e técnico em agropecudria, atividades cujo exercicto requer habilitacdo
profissional legalmente exigida, impedindo a op¢o pelo regime simplificado de tributagdo.

Sucede que o Ato Declaratorio Executivo n° 35, de 23 de margo de 2004 (fls.
38), que determinou a exclusdo do contribuinte do SIMPLES, nio demonstrou o nexo entre o
motivo e a norma juridica, limitando-se a discriminar o evento que ensejou a exclusio, nos
seguintes termos: “fendo em vista que a mesma pratica atividade assemelhada aquelas cujo
exercicio depende de habilitagdo profissional, inclusive a de engenheiro, a qual enconira
vedagdo no inciso X1, do art, 9°da Lei n®9.317/96."” .

Conforme ja demonstrado, a razio determinante que motivou a exclusio do
contribuinte da sisteméatica do SIMPLES foi especialmente o disposto no Decreto n® 86.765
que obriga as empresas de aviagdo agricola a contratarem engenheiros e outros profissionais

4
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que necessitam de habilitagdo profissional, e nio tdo somente a vedagio contida no inciso XIII
do art. 9° da Lei n° 9.317/96 .

Nesse sentido, é certo que o ato declaratério da DRF de origem que excluiu o
contribuinte do regime simplificado de tributagdo ndo capitulou corretamente a situagdo
excludente, razdo pela qual ndo pode surtir efeitos.

Vale dizer que, referida imprecisio no ato de exclusdo compromete
inequivocamente o direito de ampla defesa do contribuinte, eis que os fatos que justificam a
sua exclusdo ndo se coadunam com a base legal consignada no mesmo.

Com efeito, é pacifico, nesta esfera administrativa o entendimento de que o ato
declaratério que determina a excluso da opgéo pelo SIMPLES deve observar o prescrito na lei
quanto a forma e contetido, devendo ser motivado com a demonstragéio dos fundamentos e dos
fatos juridicos que o embasaram. Caso contrdrio, é ato nulo.

E nesse sentido que vem decidindo este Terceiro Conselho de Contribuintes, do
qual esta Relatora faz parte. A referendar o que ora se afirma, transcreve-se a seguinte ementa:

“ATO DECLARATORIO NULO. O ato administrativo que determina a
exclusdo da opgdo pelo SIMPLES deve observar o prescrito na lei
quanto a forma e conteudo, devendo ser motivado com a demonstra¢do
dos fundamentos e dos fatos juridicos que embasaram. Caso contrdrio,
€ ato nulo. Sdo nulas as decisdes proferidas com preteri¢do do direito
de defesa, e a nulidade prejudica os atos posteriores que dependen:
diretamente do ato nulo ou dele sejam conseqiiéncia. A hipotese de
nulidade expressa, legal, deve ser declarada a qualguer tempo,
independentemente de argiiicdo, sendo os atos inquinados
inaproveitdveis. ACATADA A PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCESSO.” (Terceiro Conselho de Contribuinte, Terceira Cdmara,
Recurso Voluntdrio n® 124896, Sessdo de 12/05/04)

Por todo o exposto, voto pela nulidade do Ato Declaratério Executivo, bem
como de todos os outros atos que dele sejam consequéncia.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006

2 : _L
1G —~ Redatora Designada
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