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IPL E licita a desoneragio do sujeito passivo de valores
correspondentcs a langamento de oficio de débitos tributarios
comprovadamente pagos a época da autuacdo, bem como da
multa de oficio exigida em auto de infragio lavrado para
prevenir a decadéncia quando os
encontravam-se com a exigibilidade suspensa por for¢a de
liminar concedida em Mandado de Seguranca.

Recurso de oficio ao qual se nega provimento.

créditos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ

EM RIBEIRAQ PRETO — SP.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 2004

%ﬂ 0 e ,gﬁ{ﬁrb'&%
““Henrlque Pinheiro Torres
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Rodrigo Bernardes Raimundo
de Carvalho (Suplente), Claudia de Souza Arzua (Suplente), Jorge Freire e Nayra Bastos

Manatta.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
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RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério do Acérdio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Ribeirio Preto - SP, fls. 939/963:

“Com fulcro no Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIPI/82), aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23 de
dezembro de 1982, e no Regulamento do IPI (RIP1/98), aprovado pelo Decreto
n®2.637, de 25 de junho de 1998; consoante capitulacio legal consignada a fI.
14, foi lavrado o auto de infracdo de fl. 04, em 18/12/2002, para exigir RS
15.496.977,73 de Imposto sobre Produtes Industrializados (IPI), RS$
12,448.057,93 de juros de mora calculados aré 29/11/2002, R$ 23.230.317,65
de multa proporcional ao valor do imposto, o que representa o crédito
tributdrio consolidado de R$ 51.175.353,31.

2. A autuagdo foi efetuada com arrimo no Mandado de
Procedimento Fiscal - Fiscalizacdo (MPF-F) n° (0810900-2002-00159-1, de {1.
01, expedido em 10/07/2002, referente a IPI e IRPJ e com a fixagdo dos
periodos de apuracgdo compreendidos entre julho de 1992 a margo de 2002.

3. Segundo a descrigdo dos fatos eluborada pelo exator, de
fls. 05714, a contribuinte, no periodo de janeiro de 1997 a setembro de 2001,
deixou de recolher o IPI langado nas notas fiscais de saida de agiicar (cépias
de amostragem as fls. 169/225), escriturado no livro Registro de Apuragdo do
IPI (copias de pdaginas as fls. 226/587) e informado em Declaragio de Débitos
e Créditos Tributdrios Federais (DCTF), consoante copias de fls.588/771, com
a exigibilidade suspensa em virtude de decisdo judicial exarada nos autos da
acdo mandamental n” 92.0302728-9 cujo pedido de provimento jurisdicional
consistia no combate a legislagdo ndo mais aplicdvel aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997.

4. A autoridade fiscal elaborou um escorgo histérico da
tributacdo sobre o acvicar de cana: a Lei n° 7.998, de 10 de julho de 1989, art.
10, estabeleceu o gravame do IPI sobre o agucar de cana (posigdo 17.01 da
TIPI/88, aprovada pelo Decreto n® 97.410, de 23 de dezembro de 1988), com
aliguota zero; posteriormente, a Lei n° 8.393, de 30 de dezembro de 1991,
extinguiu, no art. 1% a contribui¢do do Instituto do Aciicar e Alcool (IAA), e,
no art. 2%, enquanto permanecesse a politica de prego nacional unificado do
agticar de cana, definiu a aliquota mdxima como 18%, sendo assegurada
isengdo para a drea da SUDENE e SUDAM, assim como reducéo em até 50%
da aliquota do imposto para os Estados do Espirito Santo e do Rio de Janeiro;
com esleio nos pardmetros postos pelo Decreto-lei n® 1.199, de 27 de
7 2
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dezembro de 1971, art. 45, 0 Decreto n® 420, de 13 de janeiro de 1992, elevou
a aliguota do produto em tela (subposicdo 1701.11 — agucar cristal de cana em
bruto — e subitem 1701.99.0100 — agticar refinado —, da TIPI/88) para 18%,
com redugdo de 50% para Espirito Santo e Rio de Janeiro; com o advento da
Portaria n® 04, de 14 de janeiro de 1992, da Secretaria Executiva do
Ministério da Economia, deixou de existir a politica de prego nacional
unificado para o agiicar aludida pela sobredita Lei n° 8.393, de 1991, art. 2°,
mais tarde revogado pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 82, I,
“i”; entdo, a TIPI/96, aprovada pelo Decreto n® 2.092, de 10 de dezembro de
1996, revogou o Decreto n° 420, de 1992, com a manutengio da aliquota de
18% para o agucar de cana; finalmente, o Decreto n°2.501, de 18 de fevereiro
de 1998, reduziu a aliquota do produto (agiicar de cana em bruto e refinado)
para 12%, e o Decreto n° 2.917, de 30 de dezembro de 1998, reduziu a
aliquota para 5%.

3. Ressalta o auditor fiscal que, com a edi¢do do Decreto n”
2.092, de 1996, o Decreto n® 420, de 1992, foi revogado, e sendo desprovida
de sentido a diretriz de unificagdo de precos lancada pela Lei n° 8393, de
1991, art. 2°, em virtude do disposto na Portaria n° 04, de 1992, da Secretaria
Executiva do Ministério da Economia, a decisdo judicial, concedida no émbito
da ag¢do judicial n® 92.0302728-9, na qual fora combatida a instituicdo do IPI
sobre o agiicar pelo citado diploma legal, deixou de ser aplicavel aos fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997; assim, o sujeito passivo impetrou
nova agdo judicial, desta vez acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo
Juridico-tributaria vis-a-vis o Decreto n® 2.096, de 1996, processada sob o n®
97.0300494-6, tendo sido julgada improcedente a pretensdo deduzida em juizo,
consoante certidio de objeto e pé, de fl. 105, e copia da sentenga prolatada em
01/12/1997, de fls. 136/143, com posterior recurso de apelagdo interposto em
18/02/1998 (fl5.144/168).

6. Em 12/11/2002, durante a a¢lo fiscal, somente com a
possibilidade de conhecimento pelo Fisco das declaracées falsas, a fiscalizada
protocolizou  processos administrativos para retificagdo das DCTF
originalmente apresentadas (solicitagdo de alteracdo da condi¢do de
exigibilidade suspensa dos saldos devedores de IPI para exigibilidade normal,
de acordo com cdpias parciais anexadas as fls. 772/846), com manifesta¢do de
adesdo ao previsto na Medida Provisoria n° 75, de 24 de outubro de 2002, art.
14 (pagamento do débito em tnica parcela, até 30/11/2002, com redugéo de
multa e juros de mora) e, também, mediante o processo n°
10840.004110/2002-82 (cépias parciais de fls. 847/854), efetuou pedido de
compensacdo dos débitos de IPI, exigiveis com a retificagiio de DCTF, com
supostos valores alusivos a crédito-prémio de IPI aos quais a empresa
acredita fazer jus (o processo administrativo concernente ao pleito de crédito-
prémio de IPI n° 10840.002374/2002-00, foi lLiminarmente indeferido, de
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acordo com o disposto na Instrucdo Normativa SRF n° 226, de 18 de outubro
de 2002, art. 1° 1),

7. Além do mais, a autoridade fazenddria faz mengdo ao teor
do Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 17, de 02 de outubro de 2002, gue
determina a inflicdo da multa de oficio de que trata a Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 44, II, no caso de langamento de oficio referente a
débitos cuja compensagdo se refira a créditos inexistentes de fato ou ndo
passiveis de compensagdo por expressa disposi¢do legal, pela caracterizacio
de evidente intuito de fraude.

8. Por causa da circunstdncia qualificativa observada
(fraude, de que trata a Lei n° 4.502, de 1964, art. 72), foi infligida a mulia
punitiva exasperada (150%), para a maioria dos periodos de apuragio
encartados na peca fiscal, conforme a legislagdo vigente, e formulada a
representagdo  fiscal para fins penais protocolizada sob o n°
10840.004675/2002-60, uma vez que se trata, em fese, de crime contra a
ordem tributdria, tipificado pela Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, art.
I%1Tell, eart. 2° [ell

9. Em alguns periodos de apuragdo (2-09/1998, 1-01/1999 a
3-01/1999 e 3-09/1999), conforme demonstrativo de fl. 40, a imputada incluira
em DCTF, com suspensdo de exigibilidade, montantes do tributo menores que
aqueles consignados no livro Registro de Apura¢do de IPI sendo tais
diferencas exigiveis com a imposicdo da penalidade simples (75%).

10. Tomou ciéncia do auto de infracio, em 18/12/2002, o

procurador da companhia, Sr. Celso Fujioka, consoante instrumento legal de
11869,

11, Inconformada com a autuagcdo, a contribuinte
apresentou, em 16/01/2003, tempestivamente, a impugnagéo de fls. 872/907,
firmada pela propria representante legal da empresa, Sré Viviane Maria
Bonini Carolo, Diretora Vice-Presidente, conforme copias de atas de
assembléias da sociedade, de fls. 911/913, sem documentos anexados e vazada,
em suma, nos seguintes termos.

a) A suplicante inicia a peca de defesa, ao tratar dos fatos,
divergindo da conclusdo da autoridade fiscal de que a empresa teria agido de
Jorma fraudulenta, tendo sido aplicada a multa punitiva de 150%, concorda
com a existéncia de débitos de IPI relativos ao periodo de 11 de dezembro de
1997 a setembro de 2001, mas diz que tal situacdo teria sido sanada;
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b) Afirma que teria cometido um erro, ou seja, teria agido
culposamente, com impericia, por intermédio de seus funciondrios; teria
havido uma falha de comunicacfio entre os advogados contratados e o
departamento contabil da empresa que prepara as DCTF, sendo que este
departamento ndo se ateve ao fato de que, a partir de 11 de dezembro de 1997,
a decisdo judicial de 1992 ndo surtia mais efeitos sobre 0s novos débitos de
IPI, sendo o teor do novo processo judicial totalmente diferente, sem
concessdo de efeito suspensivo; o mencionado erro teria sido detectado por
consultoria fiscal contratada e imediatamente reparado com o oferecimento
das retificagbes de DCTF e o aproveitamento dos beneficios concedidos pelas
Medidas Provisérias n° 66, de 2002, e n° 75, de 2002;

¢} Indaga o seguinte: se houvesse dolo de sua parte, com o
conhecimento dos débitos de IPI incorridos até fevereiro de 2000, ao
desamparo de medida judicial, por que ndo teria aproveitado a grande
oportunidade da regularizacdo e renuncia fiscal proporcionada pelo programa
Refis langado naquela época? E qual deveria ter sido o procedimento
adequado?  Aguardar que a fiscalizagdo encontrasse o aludido erro e
solicitasse a retificacio?) Argii a recorrente que seus representantes legais se
reuniram com o auditor fiscal incumbido do procedimento fiscal para informa-
lo do ocorrido e das providéncias que seriam implementadas, colocando &
disposicdo planilhas e relatérios emitidos pela consultoria tributéria
contratada; pergunta como poderia haver dolo se todas as informagbes
solicitadas pelo fiscal foram apresentadas? e diz que seria mais sensato se a
impugnante esperasse pela conclusdo da fiscalizacdo para tomar uma atitude
protelatoria (administrativa ou judicial) em relagdo a eventual auto de
infragdo;

e) Aduz que a autoridade fiscal também considerou
Jraudulento o procedimento de compensar os débitos de IPI em atraso com
montantes de crédito-prémio de IPI confirmados judicialmente por medida
liminar do Tribunal Regional da 3° Regido, por entender como afronta aos
dispositivos da IN SRF n® 226, de 2002, e AD SRF n° 17, de 2002, conduta
autorizada judicialmente;

f) Assevera que, em nenhum momento, a requerente feve d
intengdo de caracterizar como dentincia espontdnea as retificagdes de DCTF,
isto é, com a ndo-incidéncia da multa moratoria, e prova disso seriam as
planilhas de cdlculo com o IPI devido acrescido de juros Selic e multa de
mora;

g) Na secdo do apelo impugnatorio relativa ao mérito da
questdo, a reclamante volta a abordar, repetitivamente, a inconformidade com
a caracterizacdo de sua conduta como fraude;

A
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h) Em prosseguimento, a interessada pergunta como ficaria
sem ajustar qualquer erro encontrado em seus procedimentos fiscais nos cinco
meses de duracdo da agdo fiscal? e assevera que ndo é licita a conduta do
exator ao desconsiderar todas as retificagées de DCTF; afirma gue os valores
lancados no periodo de 11 de dezembro de 1997 a fevereiro de 2000 deverdo
ser incorporados, de oficio, ao Refis, sendo a contribuinte optante do aludido
programa, e acrescenta que: "Como ja mencionado anteriormente, uma vez
que os débitos de IPI ficaram em aberto no periodo de 11 de dezembro de
1997 a fevereiro de 2000, por conta das retificacoes das DCIFs, é obrigagdo
do Comité Gestor proceder sua consolidagio no programa REFIS, pois, como
determinam os pardgrafos 1° e 7° do artigo 5° do Decreto 3.341 retro
mencionado, a consolida¢do dos débitos em aberto serd informada pelo
proprio Comité Gestor”; que o auto de infragdo somente foi lavrado em
dezembro de 2002, muito depois da aceitacéio da opg¢io da empresa pelo Refis
e que o crédito tributdrio constituido, cuja exigibilidade, tratando-se de
débitos ndo ajuizados, encontrava-se efetivamente suspensa (Decreto n°® 3.431,
de 2000, art. 45, § 4% CIN, art. 151, VI), seria absolutamente improcedente;
arremata com o seguinte; “0 simples fato de a IMPUGNANTE ter optado pelo
Programa REFIS e, concomitantemente, ter dado inicio aos pagamentos
mensais das parcelas devidas, tem o condio de suspender a exigibilidade do
crédito tributirio exigido, independentemente de qualquer permissivo legal
especifico referente ao REFIS”;

) Quanto aos debitos referentes ao periodo de margo de
2000 a setembro de 2002, assim considerados apds a retificagio das DCTF,
afirma que teriam sido quitados mediante compensa¢io com o crédito-prémio
de IPI concedido por decisdo do TRF da 3° Regido, com o IPI a pagar
calculado de acordo com a MP n° 66, de 2002, art. 20, com a prorrogacio da
MP n®75, de 2002, e que o fiscal ndo aceita a equiparagdo entre compensacéo
e pagamento, sendo que a requerente teria direito a compensacdo, decorrente
de decisdo judicial, ainda que sem os beneficios das citadas MP;

J) Assere, ademais, que os valores respeitantes ao periodo
compreendido entre 01/01/1997 e 10/12/1997, estariam acobertados por
sentenga judicial, prolatada wnos autos do Mandado de Seguranca n°
92.0302728-9 e com plena eficdcia juridica ji que pendente de recurso de
apelacdo recebido apenas no efeito devolutivo, que concedera a seguranga &
impugnante para ndo efetuar o recolhimento do IPI com base na Lei n° 8.393,
art. 2% dispositivo legal somente revogado pela Lei n®9.532, de 1997;

k) Ainda que nio julgado improcedente pelo motive acima
aduzido, no que pertine ao aludido periodo, o crédito tributdrio desse periodo
estaria alcangado pelo instituto da decadéncia, nos termos do CIN, art. 150, §

4% /f
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[) Declara a impugnante que sempre considerara
inconstitucional a exigéncia do IPI sobre agticares, com base na Lei n° 8.393,
de 1991, em virtude de violacido frontal aos principios da isonomia, da
capacidade contributiva, da uniformidade geogrdfica e da seletividade em
Sungdo da essencialidade do produto, e por tal motive a interessada aforou a
referida acdo mandamental n°® 92.0302728-9, e acrescenta que, além disso, o
agiicar por ela produzido, com leitura no polarimetro superior a 99,57,
conforme classifica¢do fiscal da TIPI, tinha aliquota zero e sustenta que “esta
agdo, alids, foi objeto de men¢do pelo Agente Fiscal no Auto de Infragéio ora
atacado, como fundamento para demonstrar que a IMPUGNANTE tinha
conhecimento de que q referida sentenga lancada no mandado de seguranca n®
92.0302728-9 ja ndo a acobertava, o que, & evidéncia, resulta em absurdo
equivoco, visto que o Decreto 2.092/96 limitou-se a inserir o agiicar com
leitura no polarimetro superior a 99,5° na Tabela TIPI, ndo havendo dividas
de que, na oportunidade da propositura de tal agdo, encontrava-se em plena
vigéncia a Lei 8.393/91, que sé veio a ser revogada em 10 de dezembro de
1997, com publicacdio da Lei 9.532/97, de sorte que, ao contrdrio do que
afirma o Senhor Agente Fiscal, o provimento judicial conferido a
IMPUGNANTE pelo “mandamus” encontrava-se com plena eficdcia
Juridica™; diz ainda que " (...) posteriormente ¢ Lei n°® 8.393, de 1991, o IPI
supostamente incidente sobre o agticar passou a ter por base o Decreto n”
2.501 de 18 de fevereiro de 1998, depois o Decreto n°2.917 de 30 de dezembro
de 1998 e, enfim, o Decreto n®4.070 de 28 de dezembro de 2001, (...)""; afirma
que a inconstitucionalidade da tributagdo sobre o agticar, argiiida pela
peticiondria e confirmada em sentenga no bojo do mandamus, e que
perduraria até hoje, restaria patenteada, por analogia, em relagio aos
mencionados atos normatives, e que, conforme teria determinado a sobredita
sentenca judicial de mérito, a persisténcia da incidéncia do IPI sobre o mesmo
agucar tornaria indevido o crédito constituido, sendo, entfio, medida de rigor a
extingdo do auto de infracdo;

m) Repisa a argumentacdo a respeito das retificacdes de
DCTF antes da lavratura do auto de infragdo, tendo a suplicante aderido
anteriormente ao programa Refis, cabendo a consolidacdo dos débitos
vencidos até fevereiro de 2000 pelo respectivo Comité Gestor, e efetuado a
compensagdo do restante dos débitos (de margo de 2000 a setembro de 2002)
com montantes de crédito-prémio de IPI, sendo considerados todos os
acréscimos legais previstos na legislagdo de regéncia do tributo;

n) Denuncia o efeito confiscatério da penalidade imposta, no
patamar de 150%, em afronta visceral ao art, 150, IV, da CF, sendo indevida a
caracterizacio de fraude, e colaciona arestos proferidos pelo TRF da 1°
Regido em atengdio ao principio constitucional da vedacdo da tributacdo com
efeito de confisco; defende a reducio da multa para o patamar aceitivel de
20%, fixado pela Lei n° 9.430, de 1996, art. 61, § 2° ressalta a violagdo do
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fiscal ao disposto no CIN, art. 150, §§ 2° e 3° ao desconsiderar os atos
praticados pelo sujeito passivo tendo em vista o IPI ser tributo lancado por
homologagdio; salienta, por fim, o conteido da Lei n” 9.430, de 1996, art. 44, §
1% I, que trata de cobranga de multa isoladamente, pois, um crédito ndo pode
ser pago por duas vezes (parte relativa ao montante consolidado no Refis e
parte atinente a compensacdo com crédito-prémio, sendo os mesmos valores
impostos no auto de infracdo), e, ainda que seja reconhecida a prdtica de
Jraude, a penalidade de 150% deveria ser aplicada isoladamente, sem a
exigéncia de imposto,

o) Por derradeiro, requer a defendente que seja julgado, em
sua ftotalidade, improcedente a exacdo, e considerados pela autoridade
Jjulgadora os efeitos dos processos administrativos protocolizados na
Delegacia da Receita Federal de Ribeirdo Preto/SP antes da lavratura do auto
de infra¢do.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Ribeiro Preto - SP
manifestou-se por meio do Acérddo n°® 3.359, 25 de fevereiro de 2003, fl. 939, que foi assim
ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998, 1999
Ementa: MATERIA NAQ IMPUGNADA.

A matéria tributével ndo especificamente contestada na impugnagio deve ser
apartada e definitivamente cobrada pelo érgéio preparador.

- Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPT
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTQ ESCRITURADO E NAO
DECLARADO EM DCTF.,

Concretizada a hipdtese de incidéncia tributdria, cabe o lancamento de oficio
do valor do imposto apurado e néo declarado em DCTF que deixou de ser
recolhido nos prazos de vencimento estabelecidos em lei.

MULTA DE OFICIO.
A caracterizagdo de infragdo tributiria dé azo a inflicGo da multa de oficio,
proporcional ao valor do imposto, cominada na legislagio de regéncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO ESCRITURADO E DECLARADO
EM DCTF COM SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. INFORMACAO
INEXATA INSERIDA EM DCTF. FRAUDE.

A falta de recolhimento do tributo declarado em DCTF com a condicéo de
suspensdo da exigibilidade, baseada em agdo ndo aplicivel aos fatos
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geradores ocorridos, configura conduta fraudulenta tendente a evasdo
tributaria.

MULTA DE OFICIO MAJORADA. CIRCUNSTANCIA QUALIFICATIVA.
Cabe a inflicdo da penalidade pecunidria exacerbada (150%) quando restar
comprovada nos autos a circunstdncia qualificativa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1997

Ementa:  ACAO  JUDICIAL,
LANCAMENTO OBRIGATORIO.
A prolacdo de sentenga de mérito em mandado de seguranca, confirmativa do
provimento judicial liminarmente concedido e incidente sobre fatos geradores
do tributo auditado, implica a suspensdo da respectiva exigéncia tributdria,
sendo a formalizagdo da peca impositiva, obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional, para estancar a fluéncia do prazo decadencial,
elaborada sem a inflicdo da multa de oficio.

SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDADE,

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001
Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para se manifestar acerca de
suscitada inconstitucionalidade de atos normativos regularmente editados.

CONCOMITANCIA PARCIAL ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.
A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, com o mesmo objeto de
parte da autnacdo, importa em rentincia parcial ao litigio administrativo e
impede a apreciacdo das razées de mérito pela autoridade administrativa
competente.

Langamento Procedente em Parte”.

Contra a decisdio que exonerou parcialmente o crédito tributdrio langado, a
recorreu de oficio a este Colegiado, por haver a desoneragio ultrapassado o

E o relatério. ////
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A teor do relatado, a matéria posta em julgamento versa sobre recurso de oficio
interposto em razdo de autoridade julgadora de primeira instdncia haver desonerado parte da
multa de oficio agravada pertinente a crédito tributario com exigibilidade suspensa por medida
Judicial.

A meu sentir, ndo merece reparo a decisfo recorrida, pois como bem retratado
no voto do julgador de primeira instincia, o lancamento fiscal pertinente ao periodo
compreendido entre o primeiro perfodo de apuracio de janeiro de 1997 e o primeiro de
novembro desse ano, fora efetuado para prevenir a decadéncia, ja que o respectivo crédito
tributario encontrava-se com sua exigibilidade suspensa por forca de provimento jurisdicional
em sede de Mandado de Seguranga.

O crédito que se encontra na situagio acima aludida deve ser constituido para
evitar os efeitos elisivos da decadéncia. Todavia, por determinacio do artigo 63 da Lei n°
9.430/1996, sobre ele ndo deve incidir multa de oficio.

Com essas consideragfes, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 06 de jutho de 2004
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