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DIPROFAR COMERCIAL LTDA.
DRJ em Ribeirio Preto - SP

Recorrente
Recorrida

COFINS - CONSTITUCIONALIDADE - A constituciona-
lidade da COFINS restou confirmada pelo Supremo Tribunal
Federal, na Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade 1, pelo
que devida a contribuiggo. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATI-
VIDADE. Ainda que se trate de matéria de indole constitu-
cional, inaprecidvel pelo Colegiado, a Contribui¢do para a
Seguridade Social ndo estd amparada pelo principio da
ndo-cumulatividade, espécie reservada ao IPI e ao ICMS.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DIPROFAR COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, p ox wnanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 29 de janeiro de 2003

a/”ao()\,io» .
Josefa'Maria Coelho Marques T
Presidente AJ\M\!\

Ro gério Gustavo
Relator

Participaram, aimda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Femandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira e Sérgio Gomes
Velloso.
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Recorrente : DIPROFAR COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte foi lavrado auto de infrago exigindo a COFINS relativa
ao periodo de apuragdo ocorrente entre os meses de margo de 1995 e agosto de 1999. Segundo o
Termo de Constatagdo e Intimagio, a contribuinte efetuou exclusdes ndo previstas na legislagdo
de regéncia.

Em manifestagdo de sua lavra, a contribuinte esclarece que tais exclusdes
referem-se ao valor das compras efetuadas.

Em sua impugnagdo a contribuinte alude a aplicagdo do artigo 195, § 4°, da
Constitui¢do da Republica, em consonancia com o art. 154, I, do mesmo diploma legal.

Quanto a multa, alude seu descabimento tendo em vista a informagdo dada
sobre os valores devidos, na declaragdo de rendimentos. J& em relagdo aos juros, alega serem
cabiveis nos termos do artigo 161 e seu § 1° ou seja, somente a contar da decisdo definitiva
contraria a contribuinte.

A decisdo ora guerreada julga improcedente a impugnagido, aludindo a
incompeténcia da autoridade administrativa para controlar a inconstitucionalidade de atos do
Poder Legislativo, bem como aludindo a constitucionalidade da exa¢do com o carater de
cumulatividade.

No recurso, ora sob apreciagdo, a contribuinte alega questGes relativas aos
efeitos da declaragdo de constitucionalidade da exigéncia e seus limites.

Prossegue para defender que a cumulatividade da COFINS fere o principio da
capacidade contributiva, bem como fere as regras ja citadas em sua impugnagao.

O recurso subiu ao Colegiado sem o deposito recursal, vez que amparado por
medida liminar que o dispensou.

E o relatério.

\
)j LN



22CC-MF

Ministério da Fazenda F

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10840.004705/99-81
Recurson? : 118.135
Acordaon? : 201-76.718

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

A questdo ndo comporta maiores discussdes e consagra-se no entendimento do
Colegiado de que a COFINS ndo esta amparada pelo principio da nio-cumulatividade,
culminando com a manifestagdo da constitucionalidade da contribuigdo contida nos termos da
Acido Declaratona de Constitucionalidade 1.

A legislagido de regéncia da referida contribuigio é clara quanto ao seu fato
gerador e base de calculo, bem como clara € a exclusdo dos valores desta ultima, nela ndo se
encontrando a relativa ao valor das compras efetuadas.

Nem mesmo a regra insculpida no artigo 3° da Lei n° 9.718, com destaque para
o inciso III do § 2° ampara o entendimento da recorrente. Transcrevo a regra com o devido
destaque do inciso III mencionado:

"Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receitcx
bruta da pessoa juridica.

$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contadbil adotada para as receitas.

$ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas cx
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS, quando cobrado
pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de substituto

tributario;

Il - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o
resultado positivo da avalia¢do de investimentos pelo valor do patriménio
liqguido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo
curso de aquisi¢do, que tenham sido computados como receita;

III - os valores que, computados como receita, tenha sido transferidos para
outra pessoa _juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo."”
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De pronto, devo referir que o inciso III ndo se reveste da natureza de regra de
carater interpretativo, sendo eficaz, portanto, aos fatos a contar de sua edi¢do ocorridos. Fago o
esclarecimento em vista da exigéncia contida no auto de infragdo englobar valores anteriores a
entrada em vigor da Lei mencionada.

Devo manifestar, igualmente, que sempre defendi que os valores manifesta e
cristalinamente recebidos de terceiros n3o se constituem em receita propria ou faturamento
proprio, ndo identificados, portanto, como fato gerador do tributo, pelo que indcua a referéncia a
circunstiancia contida no inciso III transcrito.

No entanto, devo reconhecer que a referéncia é desprovida de influéncia no
presente recurso, visto que nio se trata de recebimento de valores pertencentes a terceiros, e sim
da exclusdo da base de célculo dos valores de compras de mercadorias feitas a seus fornecedores.

Quanto a questdo da multa e dos juros moratdrios, inconsistentes os
argumentos apresentados. Houve insuficiéncia de pagamento, inexistindo qualquer circunstincia
que enseje a ocorréncia de denuncia espontinea. Neste diapasdo, perfeitamente cabiveis os
consectarios repulsados na impugnagao e no recurso, quer quanto a sua aplica¢io, quer quanto ao
seu montante.

Nada mais havendo a analisar, julgo improcedente o recurso interposto.
E como voto.
Sala das Sessoes, em 29 de janeiro de 2003
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