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PIS - REPETICAO DE INDEBITO - PRAZO
DECADENCIAL - O termo inicial de contagem da deca-
déncia/prescri¢io para solicitagdo de restituigio/compensagao de
valores pagos a maior nido coincide com o dos pagamentos
realizados, mas com ¢ da resolugido do Senado da Republica que
suspendeu do ordenamento juridico a lei declarada incons-
titucional.

COMPENSACAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo ser
calculados considerando que a base de calculo do PIS, até a
edigdo da Medida Provisoria n® 1.212/95, é o faturamento do
sexto més anterior ac da ocorréncia do fato gerador, sem
correcdo monetaria.

ATUALIZACAO MONETARIA - A atualizagio monetaria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a
Norma de Execugiio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96,
nos termos do art. 39, § 4, da Lei n° 9.250/95.

Recurso provido em parte.

] Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMERCIO DE LARANJA HUGO ARCARO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator,

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

e
, ) L
ennéféleheiro TorTes =

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : COMERCIO DE LARANJA HUGO ARCARO LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Ribeirdo Preto/SP pedidos de restituicdo e de compensagdo, referentes ao
Programa de Integragdo Social — PIS do periodo de 12/89 a 10/95, em razdo de recolhimentos
efetuados a maior na vigéncia dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, conforme DARFs (fls.
03/50) e Planilhas anexas (fls. 51/53).

Em seu requerimento, a interessada afirma que os recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis n** 2.445/88 e 2.449/88 sdo indevidos diante da Resolugdo do
Senado Federal n° 49/95 que os declarou inconstitucionais. Assim, considerando que o PIS
somente era devido consoante a Lei Complementar n® 7/70, a contribuinte conclui haver direito
creditorio em seu favor.

Pelo Despacho Decisério de fls. 164/167, a Delegacia da Receita Federal em
Ribeirdo Preto/SP indeferiu a restituicdo/compensagio pleiteada.

Inconformada, a contribuinte apresentou a tempestiva Manifestagio de
Inconformidade de fls. 169/188, argumentando que:

a) a SRF equivocou-se ao tratar o prazo de restituigdio de indébito como
decadéncia, quando o certo seria referir-se a prescrigio,

b) com o advento da Resolugio n° 49/95 do Senado Federal, os Decretos-Leis
n* 2.445/88 e 2.449/88 foram declarados inconstitucionais e suspensos de
suas aplicagoes;

¢) defende a hipotese de utilizagio da base de calculo do sexto més anterior ao
do recolhimento para calculo da contribuigio, fundamentando seu
entendimento na Lei Complementar n® 7/70 e em jurisprudéncias
administrativas e judiciais que transcreve;

d) sendo o PIS sujeito ao langamento por homologagao, a compensagdo requer
iniciativa da contribuinte, independendo de prévia manifestagdo do Fisco; e

e) entende que o direito de compensar € decorréncia natural da garantia dos
direitos de crédito, com, pelo menos, cinco fundamentos constitucionais: a
cidadania, a justiga, a isonomia, a propriedade e a moralidade. Conclui que
a denegacio desse direito afronta a Constituigdo.

Da anilise dos elementos constitutivos dos autos, o Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP negou o pedido de compensagdo/restituigio,
ementando assim sua decisao (fl. 190): //

[0 ]
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“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/12/1989 a 31/10/1995
Emerrta: ARGUICA"O DE INCONSTITUCIONALIDADE,

A instdncia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
inconistitucionalidade das leis.

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO
DE RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data de extingdo do crédito tributcdrio, assim erntendido como
o pagamento arntecipado, rros casos de langamernito por homologagdo.

Assunto: Contribui¢do para o P1S/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/12/1989 a 31/10/1995
Ementa: BASE DE CALCULQ. FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

A base de ccilculo do PIS é o faturamento do proprio més de ocorréncia do fato
gerador.

SOLICITACAO INDEFERIDA".

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo

Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos trazidos na pega impugnatoria. Aduz,
ainda, que (fls.199/226):

a) o prazo para a contribuinte reaver o imposto pago a mais € de prescrigdo e
nao de decadéncia;

b) a contribuinte n3o pleiteou a restituigdo, mas, sim, a compensagdo de
tributos pagos indevidamente;

c) o STJ declara que, nio estando previsto em lei, independe de pedido do
contribuinte a3 Receita Federal a compensag¢ao de tributos langados por
homologac¢ao;

d) firmou-se, no STJ, a jurisprudéncia de que, nas agdes em que versem
tributos langcados por homologagio (art. 150 do CTN), o prazo prescricional
¢ de 10 (dez) anos, ou seja, 05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a
homologa¢io do langamento (§ 4°), mais 05 (cinco) anos da prescrigdo do

direito do contribuinte para haver tributo pago a maior e/ou indevidamente
(art. 168, I, do CTN);
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€) o prazo prescricional para o pleito de repeticio ou de compensagdo tem
como marco inicial a homologagio (expressa) pelo Fisco ou, passado o
qiinqiiénio reservado ao Fisco para essa providéncia (homologagao ficta), a
partir da ocorréncia do fato gerador; e

f) balizando seus argumentos de defesa, cita decisdes de tribunais diversos.

E o relatorio. f
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo e compensa¢io dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-
Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Por meio do Despacho Decisorio n® 40/2000, o pleito foi indeferido,
em razio de a autoridade prolatora do r. despacho haver entendido que nada autoriza a
requerente a recolher a Contribuigdao ao PIS nos prazos originariamente estabelecidos pela LC n°
7/70, desconsiderando as disposi¢cbes das Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/9]1 ¢ 8.383/91, e de
todos os diplomas legais que validamente alteraramm a LC n° 7/70. Em outras palavras, a
reparti¢do fiscal entendeu incorreto o calculo da interessada formulado com base na indexagao
do sexto més subseqiuiente ao fato gerador (semestralidade), o que redundaria na ndo existéncia
de valor a restituir, sendo, ao contrario, devedora da contribui¢@o a requerente.

A interessada, tendo manifestado a sua inconformidade a DRJ em Ribeirdo
Preto - SP, repisando os mesmos argumentos, tendo sido a sua solicitagio indeferida sob a
alegagdo de que o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigio de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso
do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito, e de que ha concordincia com o
despacho decisorio citado no tocante ao prazo de recolhimento da contribuigio e ao fato gerador
da mesma, que seria o faturamento do préprio periodo de apuragdo e ndo o do sexto més a ele
anterior.

A proposito da questao da decadéncia, pego licenga aos meus pares para adotar,
como razio de decidir, os argumentos do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, exteriorizados no
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n® 116.520, consubstanciado no
Acordido n® 203-07.487, onde destaco:

"A apreciagdo que se prefende nesta assentada diz respeito
ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de
Dleitear a restitui¢do de indébitos tributcdrios, previsto no artigo 165 do Codigo
Tributdario Nacioral — CTN, que jfuridamentou o indeferimento do pleito pela
autoridade julgadora mornocrdticer.

A proposito, emtendo que o prazo contido rro citado
dispositivo do CTN ndo se aplica ao presente caso, primeiro porque, no
momento do recolhimento, a legislagdo entdo vigente e a propria
Admirnistragéio Tributaria que, de forma correta, diga-se de passagem,
porquanto em obediéricia a determiriagcdo legal em pleno vigor, ndo permitia

7’ 5
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outra alternativa para que a recorrente visse cumprida sua obrigagdo de
pagar e, segundo, porque, em nome da seguran¢a juridica, ndo se pode admitir
a hipétese de que a contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um
direito, tenha inicio antes da data de sua aquisicdo, o qual somente foi
personificado, de forma efetiva, mediante a edi¢do da Resolugdo do Senado
Federal n° 49/95.

Somente a partir da edi¢do da referida Resolugdo do Senado
é que restou pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribuicéo
para o PIS deveria limitar-se aos pardmetros da Lei Complementar n° 07/70,
sem os efeitos dos decretos-leis declarados inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes
caminha nessa dire¢do, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado
cujos excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do
Acorddo n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr.
José Antonio Minatel, que adoto como razées de decidir:

EMENTA

'RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN — O prazo para
pleitear a restituigdo ou compensac¢do de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que
se considera indevido (extingdo do crédito tributario).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solucio
Juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia so pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugbes juridicas
ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigio de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema
norma declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é
editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria
anteriormente exigida.’

voro &
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Voltando, agora, para o fema acerca do prazo de

decadéncia para pleitear a restituicdo on compensa¢do de
valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributcirias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional,
que prevé expressamente:

'Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢cdo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, comados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da
data da extingdo do crédito tributario.

II — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data
em que se [fornar definitiva a deciscio
administrativa ou passar em julgado a deciséio
judicial que tenha reformado, anulado, revogado
ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco} anos,

serrdo certo que a distingdio sobre o inicio da sua contagem
esta assentada nas diferentes situagdes que possam
exteriorizar o indébito tributdrio, situacdes estas elencadas,
corn carater exemplificativo e diddtico, pelos incisos do
referido art. 165 do CIN, nos seguintes fermos:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no paragrafo 4 do art. 162, nos
Seguinites casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdio tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias  materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na
determinagdo da aliquota aplicavel, no cdlculo
do montante do débito ou na elabora¢do ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamenio;

Il — reforma, anulagdo, revogagdio ou rescisdo
de decisdio condenatoria.’ (f’
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O direito de repetir independe dessa enumeragdo
das diferentes situagbes que exteriorizam o indébito
tributdario, uma vez que é irrelevante que o pagamento a
maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que
qualquer valor pago além do efetivamente devido serd
sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
nédio era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo
expressa contida no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a
funcdo meramente diddatica para as hipdteses  ali
enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencioncado
artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de
erros consumados em situagdo fatica ndo litigiosa, tanto que
aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo,
enquanto que o inciso Il trata de indébito que vem a tona
por deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situagdo
Jjuridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdio,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipdtese (incisos I e Il) esitdio
contemplados os pagamentos havidos por erro, quer seja ele
de fato ou de direito, em que o juizo do indébito operc-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito
passivo, sem a participacdo de qualquer terceiro, seja a
administracdo tributaria onw o Poder Judiciario, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamerato,
ou da “data da extingdo do crédito tributario”, para usar a
linguagem do art. 168, I, do préprio CTN. Assim, quando o
indébito é exteriorizado em situagdo fatica ndo litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restitui¢do ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela
inexisténcia de qualquer obice ou condigdo obstativa da
postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo nio se pode dizer quando o indébito é
exteriorizado no contexto da solugdo juridica conflituosa,
uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pcrgo
5O nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar
perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par pleirear

4 8
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a restituigéo ou compensagdo so a partir 'da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
julgado a deciséo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria’ (art. 168, 11,
do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas
com eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de
edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em
que ¢é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo
tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério
légico que permite harmonizar as diferentes regras de
contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar
(CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que
foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim
ementado:

"Declarada a inconstitucionalidade das normas
instituidoras do deposito compulsorio incidente
na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repetigdo do
indébito, independentemente do  exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido.’
(Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO — In 'Repeti¢do do Indébito e
Compensagdo no Direito Tributario’ — pag. 290 —
Editora Dialética — 1.999)".

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente
caso, o indébito restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa,
hipotese em que o pedido de restitui¢do tem assento no inciso 11l do art. 165 do
CTN, contando-se o prazo de prescri¢do a partir da data de publicagdo da
Resolugdio do Senado Federal n° 49/95, que reconheceu a impertinéncia da
exagdo tributaria anteriormente exigida."

Assim, em razio do acima exposto, é de concluir-se ndo haver ocorrido a perda
do direito de a recorrente pleitear a repetigdo do indébito referente a periodos anteriores a
dezembro de 1994, pois os pedidos de restituigio e de compensagdo em questdo foram
protocolados em 08/12/1999, ou seja, ainda dentro do periodo qiiingiienal legal para formular tal

pretensio. %
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No tocante a semestralidade, socorro-me do entendimento do Conselheiro
Jorge Almiro Freire, externado no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntéario
n°® 116.000, consubstanciado no Acorddo 201-75.390:

“E, neste ultimo sentido, veio {tornar-se consentdnea a
Jjurisprudéncia da CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas
Cortes, dobrei-me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade,
no sentido de resguardar a seguranca juridica do contribuinte, mesmo que
para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende
despropositada a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo
do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamento juridico como um todo.

E agora o Superior Tribunal de Justica, afravés de sua
Primeira Secdo,’ veio tornar pacifico o entendimento postulado pela
recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir transcrita:

'TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE
CALCULO - CORREGAO MONETARIA.

1. PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente
do PIS REPIQUE — art. 3% letra 'a’ da mesma lei — tem
como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador
como base de cdlculo, entendendo-se como tal a base
numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato
gerador — art. 6%, pardgrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo
Jjurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato
gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se
alinha a previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.’

10 Acérdiio CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ, Também nos  RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de caiculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda ndo formalizados).
E o RD n°® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano. teve
votagdo uninime nesse sentido.

* Resp n® 144,708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo nio formalizado.

,% 10
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Portanto, aré a edi¢do da MP n® 1.212/95, corrvertida na Lei
P 9.715/98, é de ser dado proviniento ao recurso para que os cdlculos seja
Seitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, terido como prazos de recolhimento aquele
da lei (Leis % 7.691/88; 8.019/90,; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/9+4; ¢ 9.069/95 ¢
MP n2 812/94) do momiento da ocorréncia do_fato gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo
wunico do art 1% com base no decidido julgamento do Recurso
Extraordindrio 232.896-3-PA, aduz que ‘'aos fatos geradores ocorridos no
periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996
aplica-se o disposto na Lei Complementar n? 7, de 7 de setembro de 1970, e
n? 8, de 3 de dezembro de 1970. ” (destaquei)

Diante do exposto, nio ha como negar que a base de calculo do PIS deve ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuigio.

No tocante a atualizacdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregdo monetaria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corre¢dio monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de Execucio Conjunta
SRF/COSIT/COS AR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, berm como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n°® 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando n@o havia
previsdo legal expressa para a corregio monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensa¢io ou restituigio, e
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lein.®
9.250/95,

Em resumo, € de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, considerando como base de
calculo, até 0 més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa a Norma de Execucgio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995,
sendo que, a partir dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituig¢do, ¢ de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. ¢
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Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragao tributaria, poderdao ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugio
Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugio Normativa
SRFn®73,de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

Fniestn Lotoneloies
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