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COFINS. PAF. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

SO resta caracterizado o cerceamento do direito de defesa
quando se verifica que o autuado, ciente do lancamento de
oficio, nfio conseguiu identificar as razdes da autuagdo, o que, in
casu, ndo ocorreu.

ATIVIDADE DE LANCAMENTO. COMPETENCIA.

Nas atividades inerentes a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional administrados pela Secretaria da Receita Federal ndo
se aplicam aos Auditores Fiscais da Receita Federal quaisquer
limitag¢Ses relativas a habilitagfo profissional.

MULTA DE OFICIO.

E devida a exigéncia de multa de oficio nos casos em que a
tutela antecipada concedida nio assegurou a compensagio de
tributos de diferentes espécies, e a sentenga judicial estd sujeita
ao duplo grau de jurisdigdo.

JUROS DE MORA,

Nos langamentos de créditos tributarios relativos & matéria
discutida judicialmente, se ndo restar provado que houve
depésito integral efetuado em data anterior ou coincidente com o
vencimento da obrigag¢do tributdria, s3o devidos os juros de
mora, por expressa previsdo legal.

TAXA SELIC.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, deve ser acrescida de juros moratdrios calculados
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio
e Custédia — Selic. Tal procedimento, além de amparar-se em
legislagdo ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras
contidas no Cédigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e d'iscutidos os presentes autos de recurso interposto por
MATTARAIA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA‘@) fhx\
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ACORDAM os Membros da Primeira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes, em 17 de fevereiro de 2004.

Moo, Uk

osefa Maria Coelho Marques

Presidente
ngriana Gomeﬁ Régo G;ﬁvéo I
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Femandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo

Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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MATTARAIA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

Mattaraia Engenharia Industria e Comércio Ltda., devidamente qualificada nos

autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 302/322, contra o Acérddo n®2.777, de
27/11/2002, prolatado pela 52 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls. 268/277, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragio da Cofins, fls. 1/3.

Por ser suficientemente elucidativo, adoto como meu o relatério da autoridade

julgadora de primeira instdncia que passo a transcrever:

“Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo (fls. 01 a 10} relativo a Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins lavrade contra a empresa em
epigrafe e decorrente de A¢do Fiscal para verificagdo do cumprimento das obrigagSes
tributdrias, no qual foi apontada como irregularidade a falta de recolhimento de referida
contribuicdo.

Consoante o descrito no Termo de Encerramento de Agdo Fiscal (fls. 230/231) ao
analisar os docurnenitos contabeis e fiscais apresentados pela empresa constatou-se
irregularidades nos recolhimentos da contribuicdo, cujos valores foram devidamerite
confirmados nos registros informatizados SINAL 08. Tais verificacdes, em resumo, foram
assim explicadas:

1. Ndo foram encontrados recolhimentos nos meses de 07/99 e 08/99, nos seguintes
valores: RS 4.091,25 e RS 4. 196, 16 respectivamente.

2. Foram realizados recolhimentos a menor, no periodo 03/98 até 06/99, em razdo de
compensa¢do com valores recolhidos a maior de contribuigdo para o PIS, de acordo com
o processo judicial n® 96.0310726-3, que apresenta a seguinle situagdo:

A contribuinte propés A¢do Ordindria Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridico
Tributdaria concomitante com pedido de compensagdo de créditos tributdrios e
Antecipacdo de Tutela contra a Unido Federal, para que fosse declarada Inexisténcia de
Relacdo Juridica Tributdria, entre as partes, jace da exigéncia da contribui¢do do P18,
com os recolhimerntos subseqiientes, inclusive com os parcelamentos, se houvessem, do
PIS eda Cofins.

A Tutela Antecipada foi concedida em 12/11/97, para que a empresa procedesse a
compensagdo dos valores excedentes recolhidos a titulo de PIS, sob a vigéncia dos
indigitados diplomas legais, com as contribuicédes da mesma exagio.

Em sentenca favordvel o MM Juiz Federal reconheceu o direito a compensacdo dos
valores jd recolhidos a titulo de PIS exclusivamente com as contribuigdes devidas do
proprio PIS, no gilingiénio anterior a distribui¢do da ac¢do, acrescidos de juros. Consta
também a autorizacdo para a compensagdo do excedente recolhido a titulo de PIS com a
COFINS, no que deve ser observada a providéncia aludida no artigo 15, § 1°, da INSSRF

n°2lde 19973% i‘&i
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Em conclusdo, como o processo judicial em comento ndo havia transitado em julgado,
lavrou-se o auto de infragdo para a constitui¢do do crédito tributdrio referente a Cofins
correspondente aos meses de 04/98 até 06/99, sem exigibilidade suspensa, de acordo com
0 que determina a tutela antecipada, até que o julgamento seja confirmado pelo tribunal.
Exigiu-se também a Cofins correspondente aos meses de 07/99 e 08/99, por falta de
recolhimento.

Foram lancados os valores de Cofins de RS 74.538,07, multa de oficio de R$55.903,51; e
Jjuros de mora de R$ 13.334,45; totalizando um crédito tributdrio de R$143.776,03. O
enquadramento legal da exigéncia estd descrito nos documentos de fls.02/03, ¢ 10.

Ciente do langcamento, a contribuinte, por meio de seu representante legal, Sr. Lincoln
Mattaraia, ingressou com impugnagdo, de fls. 237 a 240, na qual, em resumo, fez as
seguintes consideragdes:

1. A empresa, que é prestadora de servigos, com exclusividade no ramo da construgdo
civil, portanto sujeita ao recolhimento do PIS com base na Lei Complementar 7/70 (Pis-
Repique); interpds agdo ordindria com pedido de antecipacdo de tutela - processo n®
96.0310726-3, visando a compensagdo do excedente recolhido indevidamente a titulo de
PIS, obtendo sentenca favordvel e tutela antecipada para proceder & compensagéo.

2. Em preliminar, entende a requerente que o Auto de infracdo ndo tem fundamentio,
haja vista que a matéria esta ‘sub-judice’, em face da agdo judicial proposta, que se
encontra em grau de recurso junto ao TRF. Ademais a compensagdo se deu por expressa
autoriza¢do do Decreto Federal n® 2.138/97 regulamentado pela IN 21/97, que autoriza
a compensagdo de tributos e contribui¢des federais administrados pela SRF,
independentemente da destina¢do constitucional. Assim, entende a requerente que ndo
cometeu nenhuma infragdo que ensejasse a lavratura do auto de infracdo, uma vez que os
atos até entdo praticados o foram sob o manto de “Liminar Judicial em Antecipagdo de
Tutela” concedida nos autos do processo encimado.

3. De qualquer maneira a requerente impugna os valores constantes do auto de
infragdio, pela complicada forma utilizada, pelo agente fiscalizador, para a apuracdo dos
valores e dos prazos de recolhimentos, supostamente utilizados pela requerente quando
do pagamento do principal. Fica dificil sendo impossivel exercer a requerente seu
sagrado direito de defesa.

4. No mérito impugna o langamento pelas seguintes razdes:

a) A corregdo monetdria exigida com base na TR ou TRD, consideradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal;

b) Inaplicabilidade de multa de 75% porque a requerente ndo incorreu em nenhuma
penalidade, posto que estd autorizada por medida judicial emanada de tutela antecipada
e sentenga, de forma que o crédito, se devido, ficou suspenso até decisdo final da agdio,
conforme se depreende do art. 151, c/c. art. 138 CIN,

Por fim, solicitou provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidas,
especialmente por PERICIA, e também por refazimento de planilhas, auditorias,
expedigdes de oficios, diligéncias e demais atos necessdrios ao deslinde da questdo.

O processo _foi encaminhado a DRF de origem para aplicagdo do ADN n® 03 de 1996, no
entanto, verificou-se, posteriormente, a existéncia de argumentos ndo levantados no
processo judicial, tais como cerceamento do direito de defesa, ndo aplicabilidade da
TRD como correcdo moneldria e a ndo aplicabilidade dos acréscimos legais, jd que %

duh
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compensagdo estaria sendo apreciada judicialmente. Por essas razdes, o processo foi
distribuido para apreciagdo e _julgamenito.

E o relatério.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP manteve o
langamento, conforme o Acérddio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuicd@o para o Finarnciamento da Seguridade Social - Cafins
Ano-calenddrio: 1998, 1999.
Ementa: FALTA DERECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins apurada em procedimento fiscal,
enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.
A utilizagdo da taxa Selic como juros moratdrios decorre de expressadisposi¢do legal.

TAXA SELIC. CORRECAO MONETARIA, JUROS DE MORA. ILEGALIDADES.
INCONSTITUCIONALIDADES.

O artigol3 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, alude expressamente a juros
(equivalentes a taxa referencial do sistema Selic), e ndo a corregido monetdria. Os juros
de mora, com base na taxa SELIC, encontram previsdo em normas regularmente
editadas, ndo tendo o julgador administrativo competéncia para apreciar argiii¢des de
sua inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir vinculadamente as
mesmas.

Lancamento Procedente’”.

Ciente da decisfio de primeira instincia em 27/12/2002, fl. 284, a contribuinte
interpds recurso voluntdrio em 27/01/2003, onde, em sintese, argumenta:

1) cerceamento do direito de defesa, em razdo da falta de clareza e exatidédo do
feito fiscal;

2) falta de habilitagio profissional da autoridade autuante;

3) impossibilidade de inscrigio do crédito tributario ora exigido, em divida ativa,
por ter sido ajuizada agdo judicial em que se discute a possibilidade de compensar o PIS com a
Cofins;

4) ilegalidade da aplicag@o dos juros de mora € da multa, tendo em vista que ndo
incorreu em mora, pois no periodo de 04/98 a 06/99 estava amparada por decisdo judicial em
a¢io ajuizada antes do vencimento dos supostos débitos; e

5) impossibilidade de aplicagdo da taxa Selic, por violagdo ao principio da
legalidade.

Por fim, pede pela reforma da decisdo recorrida, para que sejam acolhidas as
preliminares levantadas, julgando-se nulo de pleno direito o presente langamento e, no mérito,
seja considerado improcedente o langamento nos tépicos elencados nesta pega recursal.

A fl. 327, consta despacho informando acerca da existéncia de processo de
arrolamento de bens (Processo n2 10840.000133/00-11), formalizado por ocasido da lavratura d%

B\
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auto de infragio, que serve também para fins de seguimento do presente recurso a este

Colegiado.
E o relatérig% :: \ N
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, raz&@io porque dele tomo conhecimento.

Analisando as preliminares aduzidas, temos:

12) Cerceamento do direito de defesa — s resta caracterizado o cerceamento do
direito de defesa quando se verifica que a autuada, ciente do langamento de oficio, ndo conseguiu
identificar as raz8es da autuagfio, 0 que, in casu, nio ocorreu, tendo em vista seus argumentos
trazidos aos autos tanto na impugnagio como no recurso.

Ademais, de acordo com o art. 59 do Decreto n2 70.235/72, ndo se trata de causa
de nulidade do langamento de oficio.

Entretanto, ainda convém esclarecer que nio procedem as razdes alegadas pela
recorrente de que falta clareza e exatiddo ao feito fiscal, pois de uma simples leitura desse, é facil
perceber que os valores considerados como bases de calculo para as autuagdes, que constam 4 fl.
3, estdo detalhados na planilha a fl. 11, e foram retirados do Livro Razio Periédico que consta as
fls. 33/40, e ainda, tendo em vista todas as consideragdes efetuadas pela autoridade autuante em
seu Termo de Encerramento de Agio Fiscal, fls. 230/231, percebe-se exatamente o objeto e as
causas da autuagdo, cujo enquadramento legal também estd previsto no auto de infragdo.

Portanto, sob este aspecto, descabe falar-se em nulidade do langamento fiscal.

29) Falta de habilitagdo profissional da autoridade langadora — também sob este
argumento o auto de infrag@o persiste irretocivel. E que inexiste norma legal que restrinja a
atividade de fiscaliza¢c&io das obriga¢g3es tributarias e, por via de conseqiiéncia, a atividade de
langamento do crédito tributario, a determinada especializagio.

Neste sentido, convém trazer & tona o que dispde o Coédigo Tributirio Nacional,
no tocante a atividade de fiscalizagdo:

“Are. 194. A legislagdo tributciria, observado o disposto nesta Lei, regulard, em cardter
geral, owu especificamente ern fungdo da natureza do tributo de que se tratar, a
competéncia e os poderes das autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da
sua aplicag¢do.

()

Art. 195. Para os efeitos da legislagcdo tributdria, ndo tém aplicagdo quaisquer
disposi¢coes legais excludentes ou Iimirativas do direito de examinar mercadorias, livros,
arquivos, documerntos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais dos cormercianles,
industriais, ou produtores, ou da obriga¢do destes de exibi-los. ” (grifou-se)

Da mesma forma, quando regulamentou a atividade de langamento, ndo cuidou o
legislador do CTIN de promover qualquer limitacdo quanto a formagio profissional da autoridade
langadora, como se pode depreender do art. 142, verbis:
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“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, deterrminar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional.”’

Sob a otica da legislagdo que regulamenta a carreira de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, desde a Medida Proviséria n® 1.915/99, passando pela MP n® 2.093/2000 e reedigbes,
seguidas da MP n2 2.175/2001 e reedi¢des, que foi convertida na Lei n® 10.593, de 2002, fica
também evidente que o legislador ordinirio, em momento algum, estabeleceu a prerrogativa de
habilitagio junto ao Conselho Regional de Contabilidade como requisito para o exercicio do
cargo e, uma vez integrante da carreira, restara cumprida a exigéncia a que se refere o art. 10 do
Decreton® 70.235/72, a que se referiu a recorrente.

Assim, para exercer a profissio de Auditor-Fiscal € exigida tdo-somente a
formacio superior em qualquer ciéncia, tendo em vista que se trata de um cargo publico, cyjo
objetivo ¢é verificar o cumprimento das obriga¢des fiscais de todos os contribuintes, ¢ ndo s6 dos
que tém escrituragd@o contabil, e ainda, a auditoria fiscal pode, inclusive, basear-se¢ em
informagdes obtidas fora da empresa, tais como: saldo de fornecedores, de clientes, de bancos,
informagdes cadastrais junto a outras reparti¢des federais, estaduais ou municipais.

Coadunando com o pensamento ora manifestado, estd a jurisprudéncia deste
Conselho de Contribuintes, que abaixo transcrevo:

“PAF. ATIVIDADE DE LANCAMENTO. COMPETENCIA.

Nas atividades inererntes & conistitui¢do de créditos da Fazenda Nacional administrados
pela Secretaria da Receita Federal ndo se aplicam aos Auditores Fiscais da Receita
Federal quaisquer limitacdes relativas a profissdo de contador.” (Ac. n2201-76.478, de
16/10/2002 — Rel. Cons. Josefa Maria Coelho Marques)

“AUDITORIA CONTABIL-FISCAL HFABILITACAO EXIGIDA. A competéncia dos
agentes do Fisco para procedererm auditorias contdbil-fiscal decorre do exercicio
regular das fungdes inerentes ao Cargo de Auditor Fiscal, e prescinde de habilita¢do

especifica em contabilidade ou de inscri¢do na entidade de Classe representativa de
contadores.”” (Ac.n2 202-14.635, de 18/03/2003 — Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINARES DE NULIDADE: 1)
VERIFICACAO DE ESCRITURACACQ CONTABIL. COMPETENCIA DOS AUDITORES-
FISCAIS DO TESOQURO NACIONAL - Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional sdo os
agentes publicos competentes para, a partir do exame dos livros e documentos da
conrabilidade do contribuinte, aferir a regularidade destes em face da legislacdo
tributaria.” (Ac. n? 203-08.674, de 25/02/2003 — Rel. Cons. Maria Teresa Martinez
Lopes)
32) Impossibilidade de inscrigdo do débito em divida ativa - de acordo com a
decis@io que concedeu a tutela antecipada, fls. 104/107, foi deferida a tutela para compensar os

valores excedentes recolhidos a titulo de PIS com as contribui¢des da mesma exagdo. A
possibilidade de compensar Cofins com o0s recolhimentos a maior de PIS somente fo;%

LOVN 8
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reconhecida pela sentenca as fls. 108/119, sujeita, portanto, ao duplo grau de jurisdigéo, e, ainda
assim, “mediante comunicado a Receita Federal’.

Ocorre que tal comunicado nd3o foi feito, e, como a decisio judicial que
reconheceu a possibilidade de compensagfio ndo possuia eficacia, nos termos do art. 475 do CPC,
o langamento torna-se devido.

Em sendo legitimo o langamento, € ndo se tratando de hipétese de exigibilidade
suspensa, pois a antecipag¢io de tutela, como ja esclarecido, nio se reportou a compensagdes
entre tributos de diferentes espécies, ndo se pode impedir sua inscrigio em divida ativa.

No meérito, a discussdo cinge-se na cobranga da multa de oficio ¢ juros de mora, e
estes, calculados tomando por base a taxa Selic.

No tocante a multa de mora, em razio das consideragdes tecidas acima, quando da
apreciacio da possibilidade de inscrigio dos débitos em divida ativa, resta clarividente que,
afastada a situag@o de exigibilidade suspensa, ¢ devida a cobranga da multa de mora nos termos
do art. 44 da Lei n2 9.430/96, de forma que inexiste previs®o legal que autorize a cobranga do
presente lancamento sem a exigéncia da aludida multa.

Da mesma forma, por expressa previsdo legal, qual sejao art. 61, § 32 da Lein®
9.430/96, sdo devidos os juros de mora.

Com efeito, ao optar pela via judicial, a contribuinte afastou a apreciagio da
matéria das instdncias julgadoras administrativas; logo, ndo se pode aqui discutir a existéncia ou
ndo dos créditos compensados, devendo prevalecer o que foi discutido no &mbito judicial.
Entretanto, a recorrente nio dispde de tutela antecipada, nem de decisdo judicial eficaz para lhe
autorizar as referidas compensag¢des, logo, como ndo poderia ter efetuado tais compensagdes, 0s
débitos compensados passarm a ser devidos, € sobre estes ha previsdo legal de incidéncia da
multa de oficio € dos juros de mora.

Urge esclarecer, entretanto, que se a recorrente tivesse promovido depdsitos
judiciais da Cofins e se estes fossem tempestivos, isto €, se tivessem sido efetuados antes ou em
data coincidente com os vencimentos dos débitos exigidos no presente processo, descaberia a
cobranc¢a dos aludidos juros. Porém como esta hipdtese nio foi levantada nem pela fiscalizagio,
nem pela parte recorrente, entendo que ndo ocorreu no presente caso.

Quanto a alegada violagdio ao principic da legalidade, no que diz respeito a
cobranga dos juros de mora em razio da taxa Selic, informo a recorrente que o art. 161, § 1%, do
CTIN, ¢ claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de urm por cento ao més™. (grifei)

Como a Lei n® 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 32, de modo diverso,
prevalecerd o que ela dispds, ou seja: “Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados ataxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cenlo no
més de pagamenito ”.

Onde o art. 52, § 32 desta Lei, dispde: ““As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeire dia do Seguna%

9
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més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Importante, ainda, acrescentar que, ao teor do art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, salvo nos casos expressamente ali previstos, ¢ defeso a este
Colegiado afastar lei vigente ao argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade, de sorte que
devem ser mantidas as exigéncias relativas aos juros de mora cobrados pela taxa Selic, por
expressa previsdo legal.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de fevereiro de 2004.

TGl N e S -
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